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Yeni Dogan Demokrasiler ve Anayasallagsma

Bagyazarlardan Not

Kurucu meclis delegelerinin beklenti igcinde olduklari agikti. Toplumda mevki
sahibi olanlar, siradan vatandaslar, bilim insanlari, din bilginleri ve sivil toplum
liderleri —hepsi de kendi 6zgun se¢gmenlerince temsil igin secilmis bir ¢gok kisi—
tarihsel bir donum noktasi sayilan toplantiya katilmaya hazirdi. Hikimet yapisi
ve diger konularin yani sira; herkese esit haklar, dinsel 6zgurluk ve bagimsiz
yarginin anayasal glivence altina alinmasi Uzerinde uzlasmaya variimisti.
Kalemler kagitlara degdi, imzalar toplandi ve basit bir belge, eskiden diktatorluk
altinda ezilmis bir Glke i¢cin umut 181g1 haline geldi. Butun bunlar ne 1787
Philadelphia’sinda ne de 1791 Varsova’sinda degil, 2003 Afganistan’inda
oluyordu. Pestular, Tacikler, Hazarlar, Ozbekler ve Afganistan’in ¢oklu yapisini
temsil eden digerleri, yeni bir anayasa hazirlamak amaciyla Loya Jirga’'da bir
araya geliyorlardi.

Aslinda, anayasallasma konusundaki bu hizli adimlar, ilk degildi. Irak Yonetim
Konseyi, Irak’in demokratik secimle isbagina gelecek bagimsiz bir hUkumete
kavusmasi amaciyla Gegici Yonetim Yasasi’'ni imzaladiginda, tlkeleri yasalarla
yonetilen Ulkeler ailesine yeniden katiimisti. Gegici anayasa —Irak i¢in tahmin
edilemeyecek bir gelismeydi—butun Iraklilarin —kadinlar da dahil-- temel
haklarini guvence altina aliyor ve dinya demokrasilerinin hazinesi sayilan
Ozgurlukleri getiriyordu.

Bu ¢alismada, okurlara anayasallasmanin, basarili bir anayasanin temel
ogelerini ve tarih boyunca kendilerine 6zgu anayasalar yapmis olan gesitli
ulkelerin yasadigi basarili deneyimleri aktarmaya galistik. Katkida bulunan
yazarlarimiz arasinda, Amerika’nin onde gelen anayasa hukuku uzmanlari da yer
aldilar. Calismamiza, ABD Yuksek Mahkemesi'nin gorev basindaki bir yargicini
da katmis olmaktan 6zellikle onur duyuyoruz. ABD Anayasasi, butin dunyada
anayasa hazirlayicilarinin esin kaynagi oldugundan, ¢calismamiza da yazari
Albert Blaustein’in “Amerika’nin en 6nemli ihracati” diye adlandirdigi kavrami
aciklayacak bir yazi ile basgliyoruz.

Yiiksek Mahkeme Yedek Uyesi Yargi¢c Sandra Day O’Connor, Arap Yarg!
Forumu’na sundugu ¢alismasinda, demokratik yonetimlerin guglulugu agisindan
badimsiz yarginin 6nemine deginmekte ve Arap Dlnyasi’nda yarginin
bagimsizliginin saglanmasi i¢in yapilan caligmalari aktarmaktadir. Anayasa
bilimcilerden A.E.Dick Howard ile Hehrman Schwartz ise, dinyanin gesitli
ulkelerindeki yaptiklari anayasa taslagi hazirliklari danigmanliklarindan
kazandiklari deneyimlere dayanan yazilarinda, hem anayasanin temel taslari
hem de ABD Anayasasi’nin devam eden etkinligi hakkindaki goruslerini
yansittilar. Akademisyen Vivien Hart da Guney Afrika deneyimini aktaran
yazisinda, anayasanin irk ayrimi yuzunden bolunmus olan bu Ulkede, anayasa



hazirhk surecinin nasil benzersiz bir itici gu¢ haline geldigini yazdi. Calismamizin
sonunda da hukuk bilimcisi Noah Feldman ile yapilan, Irak ve Afganistan’da
oldugu gibi yeni yururlige sokulmus anayasa belgeleri konusundaki kisisel
deneyimleri ile birlikte anayasal demokrasiler ile islam arasindaki
bagdasabilirligin de tartisildigi bir sdylesiyi okura sunduk.

Demokrasi, dunya ¢apinda yayginlastikga, gelecegin anayasa hazirlayicilari da
var olan anayasalar birer rehber olarak kullanacaklardir. Akillarindan
cikartmamalari gereken nokta; buttn tlkeler igin butiintyle gegerli ve
uygulanabilir nitelikte tek bir model ve tek bir gergceve bulunmadigidir.
Okurlarimizi, bu dinamik konuda daha fazla arastirma yapip bilgilenmeleri igin
kaynak bolumumauzun sitelerine davet ediyoruz. Bu derginin, demokrasinin
dogasi ve bu dogada anayasalarin yeri konularini, okurlarimiz arasinda
tartigmaya agmasini umuyoruz.
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ICERIK

ABD ANAYASASI: AMERIKA’NIN EN ONEMLI IHRACATI

Rutgers Hukuk Fakdiltesi’nde ders veren ve alti ciltik ABD Anayasasi eserinin
yazari Albert Blaustein, bu makalesinde, ABD Anayasasi’'nin kendi anayasalarini
hazirlayacak hikimetler icin bir model olarak nasil kullanildigini 6zetliyor. ABD
Anayasasi’nin yuzincu yili anisina yazilan makale; Amerika’nin bu temel
belgesinin, on sekizinci yuzyildan yirmi birinci ylzyila kadar gegen dénem
boyunca demokratiklesme mucadelesi veren Ulkeleri etkileyig tarzi konusundaki
klasikler arasinda yer almaktadir.

ANAYASANIN TEMEL TASLARI

American University’nin Washington Hukuk Koleji profesorlerinden Herman
Schwartz, bir anayasa taslagina baglayabilmek igin, arzulanan hukimet bigimi
konusunda alinmasi gereken temel kararlar tGzerinde duruyor. Taslagin yazimina
baslamadan Once; hukumet sistemi, yargi kararlarinin dogasi ve azinlik
haklarinin korunmasi gibi temel niteliklerin belirlenmesi gerektiginin altini giziyor.

DUNYA GAPINDA ANAYASAL DEMOKRASIYE DOGRU:
AMERIKAN YAKLASIMI

Virginia Universitesi hukuk profesérlerinden ve anayasal diizenlemeler
konusundaki uzman danigsmanhgiyla taninan A.E.Dick Howard, hangi Orta ve
Dogu Avrupa ulkeleri ile dunyanin bagka devletlerinin Amerikan modelini 6rnek
aldiklarini ve her bir Glkenin kendine 6zgu kulttrel ve politik ortamlarinin
kendilerini farkli anayasal yollara surukledigini tartisiyor.

YARGI BAGIMSIZLIGININ ONEMI

Anayasa Mahkemesi Yedek Uyesi Yargic O’Connor’un, Bahreyn’de toplanan
Arap Yargi Forumu’nda yaptigi sunum. O’Connor, sunumunda yargi
bagimsizliginin anayasal bir hukimet yapisinin temel 6gesi oldugunu
vurgulayarak, bolgede bu bagimsizligi guvence altina alan anayasalari olan
ulkelere 6zel gondermeler yapiyor. O’Connor ayrica, ABD yargi sisteminin,
yargiglari politik etkilerden ve baskilardan korumak igin getirdigi uygulamalari da
anlatiyor.



DEMOKRATIK ANAYASA YAPIMI: GUNEY AFRIKA DENEYiMi

Amerikan Barig Enstitisu’nun son raporunda yer alan “Demokratik Anayasa
Yapimi” baslikli yazisinda Prof. Vivien Hart, son donemlerde dinyadaki anayasa
yapim deneyimlerinin analizini yapiyor. Ozellikle bélinmis toplumlarda anayasa
surecinin; ayriliklarin giderilmesi, anlasmazliklarin gérugmelerle ¢6zUmu ve
sorunlarin asilmasina nasil yardimci oldugunu gozler onune seriyor. Model
olarak da, Guney Afrika deneyimini gosteriyor.

iS_I__AM D_l'JNYASINDA ANAYASALLASMA: NOAH FELDMAN’LA
SOYLESI

New York Universitesi'nde hukuk dersleri veren Feldman, Afganistan’na yeni
anayasanin yapimi ¢alismalarina katilan ve yakin gegmiste imzalanmis bulunan
Irak Gegici Yonetim Yasasi’'nin hazirliklarinda da danigsmanlik yapan bir bilim
adami. Savasin parcaladigi bu Ulkelerde taslak hazirliklari sirasinda karsilasilan
6zgun sorunlari ve bu yeni demokrasilerde Seriat yasalarinin etkisiyle nasil
mucadele edildigini tartisiyor.

KAYNAKCA

Anayasallagsma konusunda basvurulabilecek diger kaynaklar

INTERNET SIiTELERI

Anayasallagma konulu internet siteleri.

DEMOKRAS|I KONULARI
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ABD Disisleri Bakanhgi’'na bagli Uluslararasi Enformasyon Programlari Dairesi
(UEPD); Amerika Birlesik Devletleri politikalari, toplumu ve degerleri konularinda
yabancilara acgiklayici nitelikte Grin ve hizmet sunmaktadir. UEPD uluslararasi



toplumun ve ABD’nin dnemli gundemlerini inceleyen bes ayri elektronik dergi
yayinlamaktadir. Dergiler-- Ekonomik Yaklagsimlar, ABD Dig Politika Gindemi ve
ABD Toplumu ve Degerleri—Amerika Birlesik Devletleri’nin politikasini analiziler,
yorumlar ve geriye donuk bilgilendirmelerle erigsim alanlarina sunmaktadirlar.

Biitiin dergiler ingilizce, Fransizca, Portekizce ve ispanyolca olarak ayri ayri
yayinlanmakta olup, secilmis yazilar Arapga ve Rusca olarak da
yayinlanmaktadir. Terciime yazilar, ingilizce asillarindan iki ile dért hafta sonra
yayina girmektedirler.

Dergilerde yer alan yazilarin ABD yo6netiminin gorus ya da politikalarini
yansitmasi sart degildir. ABD Disisileri Bakanlhigi, adi gegen internet sitelerindeki
yayinlarin kapsam ve iceriklerinden sorumlu degildir: bunun sorumlulugu,
dogrudan dogruya bu siteleri yayinlayan yayincilara aittir.

Yazi ve makaleler, kisitlayici bir kayit disulmedik¢e, ABD disinda da tercume
edilebilir ve yeniden duzenlenebilir. ABD disinda da tercime edilebilir ve yeniden
dizenlenebilir. Yayinlanan fotograflarin olasi kullanicilari, yukarda s6zu edilen
kisitlamalara kesinlikle uymak zorundadir.

Eski ve yayinlanmakta olan dergilere, Uluslar arasi Ana Sayfa, World Wide Web
http://usinfo.state.gov./journals/journals htm. adresinden erisilebilir. Cevirimigi
(on-line) izlemeler, aktarimlar, indirmeler (download) ve basim igin degisik
elektronik formatlari bulunmaktadir.

Yorumlarinizi, yerel ABD Buyukelgilikleri’'ne (Public Diplomacy Section’un
dikkatine) ya da asagidaki editoryal burolara gonderebilirsiniz:

Editor, Demokrasi Konulari ve insan Haklari—IIP/T/DHR
U.S. Department of State
301 4th Stret, S.W.

Washington D.C. 20547
Amerika Birlesik Devletleri/lUSA

ejdemos@state.gov.

Editor Leslie High
Yaziigileri Mudurt Mark Betka
Kaynak Uzmanlari Anita Green
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Gorsel Yonetmen Diane Woolverton
Yayinci Judith S. Siegel

Genel Yayin Yonetmeni  Guy E. Olson
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Uriin Mudur Yardimeisi  Sylvia Scott
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ABD ANAYASASI: AMERIKA’NIN EN ONEMLI iHRACATI

Albert P.Blaustein

Amerika’nin Kurucu Atalari, diinyanin ilk yazili anayasasini 200 yildan uzun bir
sdre 6nce hazirladilar. Bu tarihsel belgenin 6nemi, gliniimiizde diinya
demokrasilerinin pek cogunun anayasalariyla kanitlanmakta en yeni anayasalari
hazirlayanlari da hala etkilemektedir. Bu 6nemli belge onuruna yazdi§i yazida,
essiz bir anayasa bilimcisi olan Blaustein, Philadelphia modelinin diinyanin
degismesine nasil katkida bulundugunu ve demokratik yénetimler igin hala nasil
bir rehber oldugunu agikliyor.

ABD ANAYASASI, Amerika’nin en énemli ihracatidir. Yururltige girdigi ilk
gunlerden bu yana, bu anayasanin etkisi butiin dinyada hissedilmektedir. Hatta,
bu etki, demokrasi ve 6zgurlik getirmese bile, gene de—Bagkan Abraham
Lincoln’un sozleriyle—halk adina, halk tarafindan ya da halk icin olusturulacak bir
yonetim icin bir umuttur.

So6zuna ettigimiz etkinin éykusu, anlatiimaya deger bir konudur. Amerika’nin
Kurucu Atalari (1) insan 6zgurligu ugruna girisilen bir savasin surdigu sirada,
essiz bir ¢cikis noktasi olan bir anayasa hazirladilar. Cinku onlar, Amerika’nin
sinirlarini bile asacagi umuduyla, anayasal hukimet ilkesine inaniyorlardi.
Thomas Jefferson, Anayasa’yi, kalici bir anit ve diger insanlar igin kalici bir 6rnek
go6zuyle goruyordu. “Olanaksizdir,” diye yazar, “bizlerini batun insanlik adina
hareket ettigimizi sezmemek.” Baskan John Adams da, Amerikan politik
dusuncesinin diger Ulkeleri de etkisi altina alacagindan emindi.

Alexander Hamilton anayasanin, toplumlarin kendi baslarina iyi bir hUkumet
yaratabilecek gugte olup olmadiklarini Amerikan halkinin kararina biraktigi
inancindaydi. Baskan ve Federal Yasalarin hazirlayicilarindan olan James
Madison ise gelecekteki kusaklarin; politik basarilari nedeniyle oldugu kadar,
ABD Anayasasi ile getirdikleri agik yonetim ilkelerinden dolayi da Kurucu
Atalarina borgluluk duyacaklarindan emindi.

iste bu nedenledir ki Kurucu Atalar, anayasalarin ne igin ve (daha énemlisi) nasi/
yazilmasi gerektiginin da égretmenleridir. Asil 6grencileri Fransizlardi. Ornegin,
Marki Lafayette, Fransa’daki eski yonetimi elestirenlerin tumu gibi, Jefferson’a
hayrandi. (1789’'da yayinlanan —ve genellikle de bugline kadar yazilmis en
onemli insan haklari belgesi olarak kabul edilen - 1789 Fransiz insan Haklari
Bildirgesi’'nin taslagi, kenarlarina Jefferson’un el yazisiyla yazdigi dizeltmelerle
birlikte hala saklanmaktadir.) Fransiz bilim insanlari, Paris’i ziyaret ettiginde, ABD
Anayasasi’'nin asil mimari olan (6zellikle de kaleme aldigi Giris bolimundeki “Biz,
Birlesik Devletler Halki, daha mukemmel bir Birlik kurmak amaciyla” sozleriyle
taninan) Guverndr Morris’in gevresinde kiimelenmislerdi.



Ama, Kurucu Atalara hayranlik duyanlar yalnizca Fransizlar degildi. Polonya
Anayasasl, Fransa’dan dort ay kadar once,, 3 Mayis 1791'de yururluge girdi.
Polonya Anayasasi’'nin Girig’inden baglayarak dikkatle okuyan herhangi biri,
Giriig’in bile Amerikan modelinden esinlendigini kolayca anlayabilir. Ayrica
Alman, Avusturya, Belgika, Hollanda, ispanya ve Portekiz anayasalarinin hazirlik
asamalarinda, anayasa hazirlayicilarin Yeni Dunya’nin liderleri ve bilim
insanlariyla danigsma toplantilari yaptiklari da kayitlarla belgelenmektedir.
Ornegin, Brezilya devrimci hareketinin dnderlerinden Mason Jose Joagium de
Maia, Fransa’'da dizenlenen boyle bir toplantida Jefferson ile gorismustu.

ANAYASALLASMANIN YAYILMASI

1787 yili Eylul’'anin on yedinci gununden bu yana, tek belge seklinde anayasa,
ulus olmanin olmazsa olmaz niteligi olageldi. Bugin, dunyadaki 192 bagimsiz
ulkenin pek azi disindakilerin ya bdyle bir anayasasi bulunmaktadir ya da
anayasallagsmaya kararlidirlar. S6z konusu az sayidaki istisnalar arasinda ilk akla
gelenler; Birlesik Krallik, Yeni Zelanda ve israil—anayasal hukuk sistemine sahip
olan demokratik Ulkeler olmakla birlikte G¢unin de anayasa olarak
adlandirilabilecek 6zgun bir yazili belgesi yoktur. Parlamenter ¢cogunluk ilkesine
dayanan bu Ulkelerin anayasalari, 6zel olarak “temel yasalar” (israil’de oldugu
gibi) adi verilen ¢ok sayidaki yasal dlizenlemeler ya da temel veya organik olarak
siniflandinlan hukuk bilimselligi adlari altinda uygulanmaktadir.

1787 ONCESINDE AMERIKAN ANAYASALLASMASI

Tarihgiler, genel olarak, yonetsel ve politik batinligu saglayacak bir dil olugturan
ilk anayasanin, 1638 Connecticut Temel Yonergeleri oldugu konusunda gorus
birligi icindedirler. Ote yandan, “anayasa” kelimesinin kullanildidi ilk anayasa ise
1776 tarihli Virginia Anayasasr'dir.

1776°daki Bagimsizlik ilan’nin hemen ardindan, on (g eski ingiliz kolonisinde bir
dizi yeni anayasa yazimina girisildi. Bunlardan on besi, 1776 ile 1787 arasinda
yayinlanmakla birlikte, en 6nemlisi 1776’da yayinlanan oldu. Bunlar arasinda
Virginia ve Pennsylvania anayasalari 6zellikle sayilabilir. Her iki anayasa da,
Amerika disinda da ilgi yaratmig ve bir ¢ok dile, dncelikle de yayinlanmasindan
birka¢ hafta sonra Fransizca’'ya ¢evrilmislerdi. Diger kopyalar da, ister
ingilizceleri ister Fransizca ya da bir bagka dildekileri olsun, kisa siire iginde
Avrupa’da Polonya’dan baglayarak Almanya, Avusturya, isvicre ve ispanya’daki;
Yeni Dunya’da da Meksika, Venezuella, Arjantin ve Brezilya’daki bilim
insanlarinin ellerine ulasti.

Birlesik Devletler ile Fransa arasinda 1778’de imzalanan ittifak anlagsmasiyla, o
gunlerde “Code de la Nature” olarak tanimlanan bu eyalet anayasalari Paris’te de
yayinlandi. Amerika’'nin Paris’teki temsilcisi Benjamin Franklin, 1783 yilinda,



Fransiz disisleri bakanindan Constitutionz des Treize Etats de '’Amerique’in
Paris’'te basim hakki iznini aldi. Amerikan Anayasasi’'nin taslaginin kaleme
alinmasindan bir yil dnce, 1786’da, Fransiz filozof ve matematikgisi Marki
Condorcet, Amerikan politik dtistincelerinden etkilenerek, bir Fransiz haklar
bildirgesi konusundaki goruslerini De l'influence de la Revolution d’Amerique sur
I'opinion et la legislation de 'Europe baglikli calismasinda dile getirdi.

AMERIKAN GELENEGI

Gene de, anayasallasmanin donulmez yolunu agan Philadelphia Anayasasi
olmustur. Bu anayasanin taslaginin hazirlandigi ve daha henuz onaylanmadigi
gunlerde, bagimsiz bir yuksek 6grenim kurumu olan Paris Lisesi’nde avukat
Jacques Vincent Delacoix tarafindan bir ABD Anayasasi kursu agiimisti. Ne
yazik ki, bu kursa kag yabancinin katildigi bilinmemektedir. Ancak, bilinen
katilmin yuksek oldugu ve Fransa’nin en ciddi gazetesi olan Le Moniteur'da
konuyla ilgili 6nemli makalelere yer verildigidir. O donemlerde Paris, hem
Fransa’'nin entelektlel baskenti hem de devrimler ve sonralari konusundaki
¢alismalarin merkeziydi.

Hi¢ kusku yoktur ki, yeni anayasallagsma dusuncesini benimseyenlerin basinda
Belgikalar geliyordu; nitekim, 1789 Belgika devrimine bakildiginda, bu acikca
gorulmektedir. 1790 yilinda kisa bir donem var olan Belgika Demokratik Parti’si,
savundugu goruslere ornek olarak Amerikan eyalet anayasalarini almisti.

Amerikan Anayasasi’'nin ulusal anayasalar Uzerindeki ilk etkileri, Polonya ve
Fransa’da 1791 yilinda yayinlanan belgelerde hissedildi. Polonya anayasasi kisa
OmurlU oldu. Bir dizi bolinmeler sirasinda ortadan kayboldu ve sonunda 1795'te
Polonya’nin bir tlke olarak varliginin Birinci Dinya Savasi sonrasina kadar
ortadan kalkmasiyla birlikte yok olup gitti.

Ama ayni ig, 1791 Fransiz Anayasasi’'nin bagina gelmedi. Her ne kadar gegici bir
sure yururlukte kalip 1793 ve ardindan da 1795’te yeni Fransiz anayasalariyla
degistiriimis olsa da, ispanya lizerinde buiyiik bir etki yaratmaktan geri kalmad..
ispanya’nin ilk anayasasi olan 1812 tarihli Kadiz Anayasasi’na Amerikan
etkisindeki Fransiz anayasa metni temel alinmisti. Bu anayasa da, 1822 tarihli ilk
Portekiz Anayasasi'nin temelini olusturdu. Simon de Bolivar ve diger Latin
Amerika 6zgurlik kahramanlarinin yakindan bilip etkilendikleri iber anayasalari,
Yeni Dunya’da kurulan yeni devletlerin anayasa hazirliklari i¢cin hayati Gnem
kazandi.

Daha 1784te, Francisco de Miranda “bitiin ispanyol Amerika kitasi icin 6zgirliik
ve bagimsizlik projesi’ni hazirladigr ginlerde, dnde gelen Kuzey Amerika’li
anayasallagmacilarin yardimina basvurdu. Yeterli destegi saglayamayinca da
Londra’ya giderek, iki onyillik donem boyunca is hayatina atildi. Daha sonra,
1810’da Venezuella’ya donerek, Bolivar ile birlikte, Amerikan Anayasasi’ndan
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esinlendikleri bir Latin Amerika hiikiimeti kurmak igin galisti. Tarih, ispanya’nin
Kadiz Anayasasi’ndan bir yil dnce 1811’de Venezuella, Sili ve Arjantin’in ilk
anayasalarini olusturduklarini yazar. Hepsi de, kismen de olsa, Philadelphia
ornegi Uzerine yapilmis anayasalardi.

Amerikan Anayasasi, Latin Amerika federalizminin gelismesini de etkiledi.
Venezuella ve Arjantin, tipki ulusal metinleri 1824’te yayinlanmis olan Meksika ve
Brezilya gibi, birer federal devletti.

Amerikan Anayasasi, Afrika’da da blyuk hayranlk uyandirdi. ABD’deki
Ozgurlestirilmis kolelerin gelip kurduklari Liberya, 1847°de buyuk bdlimu Harward
Hukuk Fakultesi’nden bir profesériin kaleminden ¢ikan bir anayasay! yururlugu
soktu.

ABD’den yayilan anayasallagsma gelenegi, 1848 devrimlerinden sonraki Avrupa
anayasali i¢in yalnizca bir model olmakla kalmayip, esin kaynagi konumuna
geldi. Ayni yil, bir yandan Avusturya ve Italya’da ilk 5nemli anayasallasma
gelismeleri yasanirken, bir yandan da Fransa ve isvicre’de yeni anayasalar
yurarlagua giriyordu. 1848, hicbir zaman-uygulamaya-sokulamayan Frankfurt
Anayasasi’nin da hazirlandigi yil oldu. Bu anayasa, sadece ileriki gelecekteki
Alman anayasalari igin, érnegin imparatorluk Almanya’si i¢in hazirlanan anayasa
ve 1919 Weimar Cumhuriyeti’'ni kuran anayasasi gibileri, ihmli bir model
olusturmakla kaldi.

Amerikan somurgeciligi, yuzyihn doniumunde, daha genis anayasallagsma
hareketlerine yol agti. Kiiba, Panama ve Filipinler Amerikan tarzi ulusal
anayasalar yaptilar. Ayni somurgecilik, Donanma Bakan Yardimcisi Franklin
D.Roosevelt tarafindan yazilan metniyle, Birinci Dunya Savasi 6ncesi Haiti
anayasasina da yol agti.

Birinci Dlinya Savasi ddneminin en dnemli anayasasi, 1917’de yururlige giren
Meksika anayasasidir. Sik sik degisikliklere ugramasina ragmen hala yururlikte
olan bu anayasa, yazilmis butliin anayasalar arasinda tarihsel 6nemi en buyuk
olanlardan biri kabul edilmektedir. Cunku, politik haklarin yaninda, ekonomik ve
kiltirel haklari da getiren ilk anayasadir. igsel yapisi ve dilinin énemli bir bélimi
dogrudan dogruya Philadelphia Anayasasi’ndan alinmistir. Ayrica, iki dunya
savagl arasinda kalan dénemde yeniden yazilan bir gok Latin Amerika
anayasalarinda da Philadelphia modelinin etkileri agikga gorulmektedir. Sili ve
Uruguay anayasalari bunun kusursuz birer 6rnegidir.

ikinci Diinya Savasi’nin sonra ermesiyle birlikte, Amerikan etkisi, Bati Almanya
ve Japonya’daki yeni temel yasalarin hazirliklarina da egemen olmustur. Pek
bilinmemekle birlikte, gok dnemli bir diger etkilesimi de Phlidelphia Anayasasi'nin
1949 tarihli Hindistan Anayasasi Uzerindeki etkisidir. ABD Anayasa Mahkemesi
raporlarinin kopyalari, Hindistan Anayasa Mahkemesi yargiglarina aciimis ve
onlar da bunlari sadece okumakla kalmayip, sik sik atifta da bulunmusglardir.
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Amerikan anayasallagsmasi konusunda ikinci Diinya Savasr’ni izleyen
donemlerde yapilan ¢caligmalar, ABD Yuksek Mahkemesi’nin yasamanin
anayasallastiriimasi konusundaki belirleyicilikteki rolu Uzerinde, neredeyse
evrensel denilebilecek bir ilgi yaratmistir. Bu belirleyicilik fonksiyonunun, bir ¢ok
ortak-yasali devlette oldugu gibi, 6zellikle Hindistan Anayasa Mahkemesi ile
Avustralya Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina yansidigi gortulmektedir. Latin
Amerika ulkelerinin yargisal yapilari yurttaglar yasasi (medeni kanun) temeline
oturtuldugu igin, bu Ulkelerde anayasal yenilestirmelere rastlanamamaktadir.
Gene de, s6z konusu Ulkelerde yasal duzenleme ve yenilestirme suregleri
yasandigi gortulmektedir. Bunun ¢d6zimu de anayasal mahkemelerin (Danistay)
kurulmasi olmustur. ik olarak Almanya ve italya’da baslayan bu akim, giderek
butin dunyada uygulanir konuma gelmistir. Polonya Anayasa Mahkemesi
(kurulusu 1980), uygulamanin komunist dinyadaki ilk drnegidir. 1988’de yeni bir
anayasay! yururluge sokan Brezilya da, ¢ozUmlerin Anayasa Mahkemesi'nce mi
yoksa yuksek mahkeme araciligiyla mi getirilecegine karar vermek igin, yargi
sistemini yeniden g6zden gegirmistir.

Philadelphia Anayasasi’'nin etkileri hala sliregelmektedir. Afrika’nin en blyuk
nifuslu Glkesi Nijerya, Ingilizlerden kalan ve kendi Bagimsizlik Anayasasi olarak
uygulanan parlamenter sistemi kaldirarak, 1999 yilinda yillarca suren askeri
yonetime son verip bagkanlik sistemine gegmesini saglayan yeni bir anayasa
getirmistir. Amerikan etkisi, 1982 Kanada ve Honduras anayasalarindan
baglayarak, 1983 El Salvador, 1984 Liberya, 1985 Guatemala ve 1987 Filipinler
anayasalarinda da acgik¢a gorulmektedir.

AMERIKAN ETKIiSINi ANLAMAK

Yukarida aktardiklarimiz, bir soruya variyor; Amerikan Anayasasi, neden bu
kadar etkileyicidir? Baslangic olarak, ilk anayasadir ve bu nedenle de daha
sonraki anayasa hazirlayicilari igin bir ictihat niteligindedir. Cogu anayasalari
yazanlar hukukgudur ve hukukgular da kaginilmaz bigimde igtihatlara bakarlar.
Daha baslangicindan beri, Amerikan Anayasasi Uzerindeki yorumlar
yayimlanmig ve bunlar diinyanin her tarafindaki hukukgular tarafindan incelenip
tartisiimigtir.

Amerika’nin Kurucu Atalari, anayasallikla sinirlandiriimis bir cumhuriyet inanciyla
yola ¢ikmislar ve dizen ile 6zgurligu dengeleyecek bir yonetim bigimi
olusturmayi da basarmiglardir. Bu da ¢ok sayida yabancinin tlkemize gelip
Amerikan tarzi yonetimi incelemelerine, tlkelerine dénduklerinde de bunun
secilmis bolumlerinin savunucusu olmalarina yol agmistir. Amerikan vakiflarinin
ve Universitelerinin bilimsel burslari ile ABD yoénetiminin tanidiklari olanaklar,
bunu kolaylastirmaktadir. Kugkusuz bunlara, baska amaclarla ABD’ye gelip de
Amerikan anayasallagsmasindan etkilenen yabancilari da eklemek gerekir. Bu
olusum, her ikisi de George Washington’un ordusunda subay olan ve Ulkelerine

12



donduklerinde 6zgurlik micadelesinin liderleri arasina katilan Fransa’dan
Lafayette ve Polonya’dan Tadeusz Kosciuszko ile baglar.

Bunun tam tersi de, hazirlayacaklari anayasalara danigmanlik etmeleri icin
yabanci ulkelere ¢agirilan Amerikalilarin, ABD Anayasasi’nin etkinligini de birlikte
tasimis olmalaridir. Amerikalilar; Liberya, Meksika, Alman, Japon ve Zimbabve
anayasalarinin taslaklarinda danigsmanlik yaptilar. Ayrica Amerikan bilim
insanlari, Filipinler'de ve daha etkin olarak da son dénemlerde Dogu Avrupa ve
Ortadogu’da anayasa reformlariyla ilgili gorus ve dusuncelerini sunmuslardir.

Philadelphia Anayasasr’'nin dinyadaki etkinliginin nedeni, tek bir kelimeyle
aclklanabilir—basari. Amerika, uzun omurlu anayasasi ile dinyanin en zengin,
en 6zgur ve en guclu ulkesidir. Anayasa gegmisi agisindan ABD’yi 1831°den bu
yana Belcgika, 1841’den bu yana da Norveg anayasalari izlemektedir. Yirminci
Yuzyil'a girmeden dnce anayasaya kavusmus baska sadece dort dlke vardir:
Arjantin, 1853; Luksemburg, 1868; isvi(;re, 1878 ve Kolombiya, 1886. ikinci
Dunya Savasi 6ncesinde bunlara yedi yeni anayasa daha eklenmigtir.

ABD Anayasasi, zamanin sinamasindan ge¢mis bir belgedir. ABD anayasalligi
uzerindeki arastirmalar, kendi hazirlayacaklari anayasalar i¢in degerini analiz
eden en azindan bir duzine ulke igin dnemli projeler olmaktadir.

Albert P.Blaustein, New Jersey State University’ye bagl Rutgers Hukuk
Fakiiltesi’nde hukuk profesériiydl. Aralarinda alti ciltlik ABD Anayasasi
tizerindeki: Baghhkilar ve Ozel Egemenlikler Anayasasi da olmak iizere gok
sayidaki bilimsel ¢alismanin ve eserin yazaridir. Blaustein, diinyanin ¢esitli
bélgelerindeki 40’1 askin anayasa taslaginin hazirlanmasina katkida bulundu ve
s6z konusu llkelerin cogunu ziyaret etti. 1991 yilinda, Rusya Cumhuriyeti
anayasasinin yazimina da yardim etti. Prof. Blaustein, 1994 yilinda 6ld(i.

(1) Hayati onemdeki belgelerin (Federal Yasalar, Bagimsizlik Bildirgesi,
Konfederasyon Yasalari ve ABD Anayasasi) hazirlanmasina katkida bulunan
bireyler, 6zgurluk ve bagimsizlik ideallerine dayanan Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulusuna zemin hazirlamiglardir.

Bu makalede yer alan gorusler, yazarin kendi gorisleri olup ABD Yo&netimi'nin gorislerini
yansitmasi gerekli degildir.

Demokrasi Konulari, A.B.D. Disigleri Bakanhgi Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayi 2, Mart 2004
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ANAYASANIN TEMEL TASLARI

Herman Schwartz

Saygin yazar ve anayasallasma bilimcisi Herman Schwartz, makalesinde
dlinyanin en yeni anayasalarini hazirlayanlarin karsilastiklari engelleri anlatiyor.
Schwartz, hazirlanacak anayasalarin temel taglarinin; yénetsel yapi, insan
haklarinin korunmasi ve yasal degigiklik prosedtirleri oldugunu belirtiyor.

Yeni olusan demokrasiler igin bir anayasa yazimina girisenler, yipratici engellerle
karsilasmaktadir. Oncelikle, toplumun zor ve anlasmazliga yol acabilecek
kararlari, gogunlukla da tehdit edici kosullar altinda, baris icinde almasini
saglayabilecek bir belge yazmakla yukumludurler. Ayni zamanda, azinliklarin
karsi ¢cikma haklari da dahil olmak, Gzere tUm insan haklarini etkin bigcimde
koruyacak bir metin yazmak zorundadirlar.

ikinci olarak; béliinmeler ve anlasmazliklar, genel olarak cabucak patlak verirler
ama ¢dzumleri uzun vadeli sorunlar yaratabilir. Dontisum tartisiimaya
baslandiginda, eski Sovyet blogunda pek ¢ok érneginin yasandigi sekilde,
kaybedenler ellerinde mumkuin oldugunca gug tutabilmenin pesine duserler. Eger
degisim, bir rejimin tumuyle ortadan kaldiriimasi seklilide gergeklesiyorsa, Irak
orneginde oldugu gibi, 0 zaman da kazananlar gug yarisina giriseceklerdir.
Ornegin; ABD Anayasasi’nda kélelik konusunda verilen édiinler, Anayasa’nin
yururlige girdigi ancak bunun tam anlamiyla ulusun iyiligine olmadigi seklinde
algilanmasina yol agcmisgti.

Daha da otesi, bir anayasa belirli bir zaman kesitinde, 6zellikle de toplumun son
derece gug¢ ekonomik, sosyal ve diger sorunlarla yuz yuze kaldig1 anlarda yazilir.
Bu nedenle de, sorunlarin ivedilikle Ustesinden gelme egilimi, hatta gerekliligi
vardir. Ne var ki, ivedi sorunlarin bir an énce ¢dzUmu igin getirilen hukamler,
uzun vadeli gozumler icin uygun olmayabilirler.

Ozel bir zaman kesitinde ve 6zel bir yerde yazilan biitiin belgeleri bekleyen
tehlike, gelecegdi 6nceden gorebilmenin olanaksizhdidir—ve gelecek de, her
zaman icin umulandan farkh ¢ikar. Bu nedenle, metin yazarlari, gelecek
yonetimlere dnceden kestirilemeyecek ve gorulemeyecek engeller kargisinda
esneklik saglamak zorundadirlar.

Hemen hemen evrensel nitelikteki bir ders, insan haklarinin zaman
kaybedilmeksizin etkin bicimde korunmasi zorunlulugudur. Bir baski rejiminin
ortadan kaldiriimasiyla birlikte, toplum da kacinilmaz olarak kurtulug duygusu
altinda, 6zgurlik coskusuna kapilir. Ne var ki bu cosku, uzun sirmeyecektir. Yeni
demokrasilerde yagsanan ve eskilerden elde edilmis deneyimler, insan haklarinin
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daha baslangigtan etkin bicimde korumaya alinmamasi durumunda, zaman
ilerledikge bunu gergeklestirmenin daha da zorlastigini kanitlamaktadir.

ONCELIKLi NOKTALAR

ik olarak; anayasa normal bir yasama organi tarafindan mi yoksa 6zel bir kurucu
meclis tarafindan mi yazilmahdir? Eger bu segeneklerden ilki tercih edilecek
olursa, s6z konusu yasama organindaki mevki sahipleri, kendilerini koltuklarinda
tutacak bir anayasa hazirlayabilirler. Buna karsilik, toplumun mumkun oldugunca
fazla kesimini temsil edecek bir kurucu meclis, butun hantalhigina ve yuksek
maliyetine karsin, tercih edilecek bir se¢imdir.

Verilmesi gereken bir diger oncelikli karar da,anayasanin bir kere yururlige
girdikten sonra, degistiriimesi ya da duzenlenmesi konusudur. Bunu yapmak hig
de kolay olmayabilir. Hazirlanacak belge hem toplumun en derin degerlerini hem
de demokratik surecin temel kurallarini yansitmak durumundadir. Bunular, kalici
olmahdir. Ama diger taraftan, bazi htkimler yazildiklari zaman dilimin ivediligi,
anlasmazlik ve beklentilerinin baskisi altinda hazirlandigindan, uzun vade igin
zayIf kalir ve gelecekteki yonetimlerin, dnceden kestirilemeyen sorunlarin
ustesinden gelebilmesi icin gerekli degisiklikleri yapabilmesini engelleyebilir.

Bu nedenle, belirli bir sire sonra, anayasanin yapisal niteliklerinin yeniden
gbzden gegcirilmesi akla uygundur. Bunun biri yolu, her on ya da yirmi yilda bir bir
uzmanlar kurulu toplamak ve yapisal degisikliklerin gerekli olup olmadigini
belirlemektir. Bu, 6zellikle, yururligu koyulan anayasanin yaratacagi sorunlarin
belirginlestigi ilk on yillik donemin sonu igin yararli bir ydontemdir.

Buna karsilik, yapilacak gozden gecgirme, boyle bir egilim olsa bile, insan
haklarinin kisitlanmasini icirmemelidir. Baslangi¢ coskusu dinip de yasam
standartlarinda umulan hizli gelismelerin gergeklesmedigi hissedilmeye
baslandiginda, insan haklarina gosterilen ilgi de azalir. Liderler, hatta halk bile,
insan haklarini bir lUks olarak gorme, ekonomik istikrar gibi sorunlarin yaninda
ikincil kaldigini disiinme egilimine girerler; oysa yasanan deneyimler, insan
haklarinin, s6z konusu sorunlarin 6nunde etkin bir engel olmadigini kanitlamistir.

Bununla baglantili bir soru ise, anayasanin kisa mi yoksa uzun mu olmasi
gerektigidir. Kisa anayasamiz 200 yildir yururlikte oldugundan, ¢ogu ABD’li de
kisa anayasalarin, yeni dogan demokrasiler i¢in bile en mikemmel anayasalar
oldugu inancindadir. Ben, bu goérusu paylasanlardan degilim. ABD anayasal
hukuku, otuz dort 6zgun ve degistiriimis maddeden olugan bir metne
sigdirilamaz. Bdyle bir hukuk, ancak ABD Anayasa Mahkemesi’'nin yaklasik 215
yil boyunca almis oldugu ve 540 cilt tutan guglu ve kalici kararlarla birlikte bir
anlam kazanabilir. Bu kararlar, en temel anayasal ilke ve haklarimizi
olusturmaktadir ve pek azi dogrudan dogruya ABD Anayasasi’nin yalin
metninden alinmadir. Bununla birlikte, pek azi guglu bir yargi sistemiyle ise
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baslayan yeni demokrasilerin de bu haklari gelistirmek igin 215 yil gegirme gibi
bir IUksleri olamaz. Bu nedenle de, mahkeme kararlarini beklemeksizin,
anayasalarini Amerika ya da bir baska devletin deneyimlerinden yararlanarak bu
temel hak ve ilkeleri yazabilirler ve yazmalidirlar da.

Kuskusuz, bu, anayasalarin ¢ok ayrintili olmasi gerektigi demek degildir. Fazla
fazlasiyla ayrintili anayasalar, gerekli esnekligi engelleyebilir. Nelerin anayasaya
girmesi, nelerin de yasamaya birakilmasi gerektigi ve hangi konularin timuyle
duzenleme disinda tutulmasi karari, baslangicta karsilasilan en temel ve en zor
sorunlardir.

YAPI TASLARI

Yatay ve dikey yapisal olarak tanimlanan konular, gticin dagilimini
icerdiklerinden, en zor konulardir. Hemen her zaman, kisa vadeli hedefler ugruna
ya politik cekismeler ve tartismalar yoluyla ¢éziimlenirler. Ornegin; siklikla
egemen olan konu, gucun nasil elde edilecegi ve korunacagi olmaktadir.

Baslangicta karsilasilan konulardan biri sistemin baskanlik mi yoksa parlamenter
mi olacagidir. Her ne kadar ikisinin de c¢esitli turleri varsa da, gene de bunlar iki
grupta toplanir. Baskanlik sistemi ki en bilineni ABD’dekidir, genellikle yuritmenin
basi olacak kisinin halk tarafindan ya dogrudan ya da ABD’de oldugu gibi dolayl
sekilde ve belirli bir sure igin segilmesidir. Amerikan modeline gore, ayni anda
hem devletin hem de hukumetin basi olan bagkan, i¢ ve dis politikalari belirler ve
bunlari uygulamalari igin bakanlar atar. Bakanlar siklikla yasamanin da onayina
bagli olmakla birlilikte, dogrudan dogruya baskanin emir ve denetimi altindadirlar.

Yasama organi da, gene belirli bir donem igin olmak kosuluyla bagimsiz olarak
secilir. Normal kosullar altinda ne bagkanin ne de yasama organinin birbirlerinin
gorevine son verme yetkileri yoktur. Bu da ¢ift yonlu bir yasallik ve agik bir gugler
ayrimi olusturur.

Bagskanlik sistemi hem istikrar ve hem de guglu bir bagkanin yénetimi altinda
saglam bir liderlik getirir. Bununla birlikte, fazla sevilmeyen ya da etkisiz, ancak
doénemi bitmeden gdérevden kolayca alinamayacak bir bagkanin yénetiminde
istikrar, durgunluga donusebilir. Daha da 6tesinde, yasamanin farkl bir partinin
denetiminde oldugu durumlarda, yasama tikanikligi ve agmazi yasanabilir. Eger
bu ayrilik surerse, hukimet de uzun yillar boyunca islevlerini etkinlikle
surdiremeyebilir.

Parlamenter sistemde ise, parlamento se¢imle gelen yasalligin tek kaynagidir.
Yasama ve yurutme organlari arasinda bir gu¢ ayrimi yoktur—yargi bagimsiz
olmakla birlikte yasama alaninin disinda kalir—Cunku, genellikle hikimet olarak
adlandirilan ve bir bagbakan tarafindan yonetilen yuritme organi parlamentona
¢ogunlukta olan parti ya da birlikte gogunlugu saglayan bir koalisyon tarafindan
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secilmistir. Devlet bagkani ise genellikle parlamento tarafindan segilen ve
yetkileri daha az olan bir cumhurbaskanidir. Bagbakan ile hukumet,
parlamentonun denetimine baglidir ve parlamento tarafindan duagurulebilir. Her
hangi bir zamanda secime gidilerek esneklik saglanabilir. Yasama ve yurutme
arasinda resmi bir gi¢ ayrimi olmadigindan ve hikimet ya da basbakan
parlamentonun guvenini kaybettiginde dusurulebildiginden, herhangi bir gikmaza
girme olasiligi da dusuktur.

Bununla birlikte, parlamenter sistem sik hukumet degisikliklerine ve buyuk bir
istikrarsizliga da yol acabilir. Muhalefetlin cogunlugu sagladigi durumlarda,
keskin politika degisiklikleri de farkli bir istikrarsizlik yaratabilir.

Hangi sistemin daha iyi oldugunun kesin bir yaniti yoktur. Bunun tercihi
cogunlukla tarihsel yapiya, o anin gerekliliklerine ve diger faktérlere baghdir.
Sovyetler Birligi disinda kalan butln eski Sovyet blogu Ulkeleri, Batlik Glkeleri de
dahil, hemen tumuyle parlamenter sistemi uygulayan Bati Avrupa’nin birer
parcasl olmak istediklerinden, parlamenter sistemi tercih etmislerdir. Buna
karsilik, Sovyetler Birligi’nin Batlik-dis1 bélimlerinde baskanlik sistemi
uygulanmaktadir.

Verilmesi gereken bir diger karar da, yasamanin tek meclisli mi yoksa ¢ift meclisli
mi (senato ve temsilciler meclisi) olacagidir. Eger devlet ABD ve Almanya’da
oldugu gibi gérece 6zerk bolgelerden olusan federal bir yapidaysa; bu bolgelerin
cikarlarini temsil edecek bir Gst meclis (Amerikan sistemindeki Senato) ile daha
¢ok vergilendirme ile yargi ve diger alanlardaki atamalar ya da sadece 6zerk
bolgeleri dogrudan ilgilendiren kararlar gibi daha sinirli kararlar alacak bir meclis
(Amerikan sisteminde Temsilciler Meclisi) tercih edilebilir.

ikinci bir yasama organinin tercihi de ayri bir soru yaratir: devlet ne kadar
merkeziyetci olacaktir? Bolgeler ya da ulusal birimler gibi, hikimetin alt
dizeylerine ne dlgiide yetki ve dzerklik taninacaktir? illeri, kentleri ve kasabalarin
yonetimlerine ne Olgide bagimsiz bir yetki dagitilacaktir? Yiksek dlgude 6zerk
birimlerden, batinuyle merkeziyetci denetime kadar genis bir sorumluluk
yelpazesi vardir. Merkezi yonetim, yerel kosullara ve gereksinmelere fazla asina
olmadigindan, bolgesel ve yerel birimlere, etkinlikle Ustesinden gelebilecekleri
kadar genis 6zerklik verilmesi yerindedir.Ayrica; yerel yonetime katilim, insanlara
da kendi yasamlarini etkileyecek dnemli kararlara katilmalari olanagini sunar ki,
bu da demokratik 6z yénetimin dnemli bir pargasidir.

YARGI

Tarih, 6zellikle insan haklarinin s6z konusu oldugu durumlarda, diger organlarin
anayasal sinirlarin disina ¢gikmalarini 6nleyecek bir yarginin gerekliligini ortaya
cikartmistir. Bu ya Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki gibi duzenli ve surekli bir
yargi sistemi ya da Almanya’da oldugu gibi, sadece anayasal sorunlar ile az
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sayidaki farkli davalara bakacak bir yargi¢lar kurulu, bir anayasal mahkeme
olabilir. ilk durumda, mutlak yetki bir yiiksek mahkemenin elindedir. Olagan
mahkemelerin hakimleri arasindan dmur boyu atanan yargiclardan olusan bu
mahkeme, genellikle alt mahkemelerden gelen davalara ve bagvurulara bakar;
anayasal sorunlarda ise, sadece gundemdeki konunun ¢ézimunun gerekli
oldugu durumlarda karar organi olarak c¢alisir. Bununla birlikte anayasa
mahkemelerinin gogu Uyesi, olagan mahkeme yargiglari degil, genellikle bir ama
cogunlukla 8-12 yillik dénemler i¢in atanan hukuk profesérleridir. Bunlar,: devletin
ust kademelerinden, mahkemelerden ve bir ¢gok Ulkede de haklarinin ihlal
edildigini iddia eden birey olarak vatandaglardan gelen bas vurular Gzerinde,
anayasal sorunlari karara baglarlar. Yeni olusan demokrasilerin ¢cogu, gerek
olagan mahkeme yargiclarinin duzenlemeler yapmasi geleneklerinde olmadigi
gerekse varolan yargiya yeterince guven duyulmadigi i¢in, anayasa mahkemeleri
kurmay! tercih etmektedir.

Hangi sistem secilecek olursa olsun, anayasa; mahkemeleri, anayasaya uygun
olamayan yasalari ve diger normlar ile kararnameleri iptal etme yetkisiyle
donatmig olmalidir. Eger, 6zel bir anayasa mahkemesi varsa, bu da kendi
konusunun diginda kalan sorumluluklari yuklenmek zorunda birakilmamaldir.
Anayasa mahkemelerinin ¢alisma alanlari anlagmazliklara agik olacaktir, gunku;
Ozellikle ilik yillarda Ustleneceg@i en dnemli sorumluluklardan biri de yoneticilerin
anayasal sinirlarini belirlemektir. Ayrica, insan haklariyla ilgili davalarda,
hikimete ters dusecegdi de olacaktir. Butiin bu davalarda, anayasa
mahkemelerinin kaybedenler tarafindan sik sik sert elestirilere hedef olacagi da
kesindir. Anayasa; anayasa mahkemelerine yasama-disI ya da anayasa-dis|
gorevler yuklenerek, bu tur saldirilara hedef olma olasiligini artiriimasinin énuna
kesmelidir; unutulamamalidir ki, kurulugsunu izleyen ilk yillarda, bu mahkemeler
etkinlikleri i¢in gerekli olan kamu destegi ve sayginligina yeterince sahip
olamayacaklardir.

Bagimsiz bir yarginin tesviki, anayasalarin ¢ok kisa olmamasi gerektiginin bir
baska nedenidir. Bir anayasa ne kadar 6zgun olursa, mahkemelerin daha genis
kapsamli kararlarini desteklemek igin belgenin dilinden yararlanmalari da o kadar
kolaylasir ve yargiglarin kendi 6znel goruslerine gore karar verdikleri izlenimi
uyandirmaktan kurtulmalari saglanir.

Anayasa mahkemelerinin kararlari gogunlukla politik agidan duyarl
olduklarindan, bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin anayasa glvencesi altina
alinmasi gerek sarttir. Yargi, hUkimetin bagimsiz bir dali olmali ve Adalet
Bakanligr'na bagli olmamalidir. Her ne kadar but¢e yasamanin mutlak kontrolU
altinda olsa da yargi, yurutmenin mudahalesi olmaksizin kendi mali ve yonetsel
yapisini dizenleyebilmelidir.

Anayasa ayrica, olagan mahkemelerin yargiglarinin karar almada anayasaya

uygun davranmalarini saglamak durumundadir. Yeni olusan demokrasilerin pek
¢ogunda yargiglar, kararlarinda anayasaya uygunlugu g6z ardi etmektedirler.
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INSAN HAKLARININ KORUNMASI

Artik anayasanin, insan haklarini koruma altina almasi ve mahkemelerin 6zellikle
de anayasa mahkemelerinin bu korumada onemli bir rol oynamalari gerektigi
kesindir. ABD Anayasa Mahkemesi, bu gelismenin dncusu olmakla birlikte,
duinyanin her yanindaki mahkemeler de artik bu sorumlulugu benimsemiglerdir.
HukUmetlerin uluslar arasi insan haklari sdzlesmelerini imzalamig oldugu her
ulkenin yargiglari, kendilerini bu anlagmalari okumakla yukumlu gormektedirler.
Cogdu zaman da, ortak sorunlarla karsilasilan diger Glkelerdeki mahkeme
kararlarini incelemektedirler. Bunun sonucu, insan haklarinin uluslar arasi
nitelikte bir anayasallagma kazanmasidir.

Artik her yeni anayasada, temel insan haklarina iligkin haktimler yer almaktadir.
Bu, yeterli degildir. Anayasalar, bu haklarin hayata geciriimesini saglayacak
kurumlari da getirmelidir. Anayasa, 6zellikle haklarinin ihlale ugradigini iddia
edenlerin mahkemeye bas vurabileceklerini ve hakli bulunmalari durumunda,
ugradiklari zararlarin tazmin edilecegini hukme baglamalidir. Cogu ulke, bu
bakimdan bir ombdusmanin (genellikle bir sorusturmaci ya da arabulucu) uygun
¢6zUm olacagini goérmustar. Ayni sekilde devletin bagsavcilik makamina baglh bir
bluro da yararli olabilir.

Demokrasi igin hayati onemi olan bir konu, vatandaglarin, hukimetin gorevini
layikiyla yerine getirip getirmedigini ve halkinin gikarlarina en uygun kararlari alip
almadigini 6grenebilme hakkidir. Bu nedenle de anayasalar; ulusal guvenligi,
yasalarin uygulanmasini, kisinin 6zel yasamini ve diger hayati ulusal ¢ikarlari
tehdit edecek niteliktekiler diginda, vatandaslarin hUkumet kayitlarinda yer alan
her turla bilgiye pahaliya patlamadan ve uygun bicimde erigebilmelerini mamkuin
kilacak huktumler getirmelidir. Boylesi bir 6nlemi yargiya birakmak, akla uygun
dusecek bir uygulama degildir, gunkUl; ¢cogu hukumet ya bu tar dnlemlere
direnmekte ya da uygulanabilirliklerini zayiflatmaya ¢alismaktadir. Gergekten de,
cok az kamu gorevlisi, yaptiklarini kamuya seffaflagtirmaya gonalludur.

ANAYASANIN KABULU

Akla gelen son soru, anayasanin nasil kabul edilecegidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, 6zel bir kurucu meclis tarafindan mi? Cogu Avrupa ulkesinde
oldugu gibi, Gzenli bir parlamento eliyle mi? Genel kamu yoluyla mi? Anayasa
taslagi hazirlandiktan sonra halkin mudahalesine agik olarak mi? Eger bu
sonuncusu segilecekse; halkin katilimi nasil saglanmalidir? Bunlar ve benzeri
sorular, gesitli bigcimlerde yanitlanabilir ve her ne kadar siyaset bilimciler
anayasalarin halk oyuyla kabul edilmesi geregine inansalar da, bu evrensel bir
yaklagim degildir.

Bir anayasanin yazimi, sonuglari amaglanandan ve umulandan ¢ok farkli
gergeklesebilen bir deneyimdir. Dahasi, bir anayasanin basarisi, genellikle digsal
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faktorlere baglidi—ekonomi, toplum i¢inde ¢alisan sosyal gugler, Glkenin dis
iliskileri, dogal afetler ve baska bir cok faktoér Uzerinde, tasari hazirlayicilarinin
higbir denetimi bulunmamaktadir.

Sutln bu zorluklara ragmen, yeni dogan demokrasiler igin hazirlanan anayasalar
farkhlik yaratabilir. ClinkU bunlar, insanoglunun baris ve 6zgurlik igcinde
yasamasi gibi nadide bir olanak yaratmaktadirlar. Tarih, insanogluna bdyle
firsatlari sunmakta pek comert olmadidi gibi, sundugunda da Ulkenin gelecegi
s6z konusu olacagindan, ayak diretmelere gogus germek zorunlulugu dogar.

Herman Schwartz, American University’nin Washington D.C.’deki Washington
Hukuk Fakultesi’nde profesordir, Anayasa hukuku, medeni haklar ile anti-trost ve
dagihm duzenlemesi konularinda uzmandir. BM insan Haklari Komisiyonu’nun
1994 ve 1995 yillarinda duzenlenen 50’nci ve 51’inci Oturumlari’na ABD
Delegasyonu’nun Uyesi olarak katilmistir. Aralarinda The Strugle for Costitutional
Justice in Post-Communist Europe’un (University of Chicago Press, 2000) da yer
aldig1 ¢ok sayidaki bilimsel eserin yazaridir.

Bu makalede yer alan goérusler, yazarin kendi gorusleri olup ABD Ydnetimi’'nin
goruslerini yansitmasi gerekli degildir.

Demokrasi Konulari, A.B.D. Disigleri Bakanhgi Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayi 1, Mart 2004
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DUNY{-\ GAPINDA ANAYASAL DEMOKRASIYE DOGRU:
AMERIKAN YAKLASIMI

A. E. Dick Howard

Hukuk ve kamu y6netimi profesérti olan A.E. Dick Howard, 25 Haziran 2003
tarihinde, ABD Senatosu yargi ve digiliskiler komisyonlarinin birlegik oturumunda
yaptigi “Irak’ta Anayasallasma, Insan Haklari ve Hukuk devleti” baglikli sunumla
dikkat ¢ekti. Sunumunda, Prof. Howard, yeni dogan demokrasilerde anayasal
ybnetimin karmagikligi ve ABD Anayasasi’nin etkisini irdeledi. Buna gére; Irak
halki kendi kendini yénetmeye ybneldikce, ufuktaki bir yazili anayasayla dogacak
demokrasinin ilkelerinin nasil kurumlastirilacagi sorusu da agirlik kazanmakta.

Son yillarda, anayasal bir liberal demokrasinin temellerini atmaya calisan
ulkelerin anayasa hazirlayicilariyla birlikte galismak ayricaligini yagsadim. Birkag
yil 6nce, Virginia’nin halihazirda yarurlikte bulunan eyalet anayasasinin
taslaginin hazirlik calismalarina katildigimda, anayasa yapma sanati konusunda
deneyim kazanmigtim. Ama, baska topraklarda ve bagka kulturlerin etkisi altinda
anayasalarin nasil sekillendigini gormek kadar yapici bir deneyim asla
yasanamayacadgini yeni ogrendim.

Karsilagtirmali anayasallagsma deneyimi, beni bir Glkenin, bir digerinin anayasa
yolculuguna nasil yardimci olabilecegi ya da bu konuda nasil yargiya
varabilecedi konusunda sorular sormaya yoneltti. Gergekten de, anayasal
gorusler nasil olup da yolculuk edebilir, hele farkli kiltir ya da yasal sistemlere
sahip sinirlar arasinda? Bir anayasal sistemin goreceli basarisini dlgebilecek
evrensel degerler var midir? Yoksa bazilarinin savunduklari gibi, anayasa
dogrudan dogruya uygulandigi dlkenin kultirtine, tarihine, geleneklerine ve iginde
bulundugu kosullara mi dayandiriimalidir? Amerikalilara igin 6zgun bir soru daha
var: Amerikan anayasa deneyiminin, baska Ulkeler tzerindeki etkisi nedir?

ORTA VE DOGU AVRUPA DENEYiMi

Bu sorulari belirginlestirebilmek icin, Orta ve Dogu Avrupa ilkelerindeki
deneyimlere bakmak gerek. Komunizmin ¢okusunden sonra, butiin bu ulkeler
yeni anayasalar yazmaya ve kurumlarini anayasal liberal demokrasiye uygun
duruma getirmeye bagladilar. Bu ulkelerin anayasa taslaklarini hazirlayacaklarin
karsilarinda, kendi anayasalarina 6rnek olabilecek ¢esitli kaynaklar vardi.

Bazilari, kendi gegmis deneyimlerinden yararlanmaya galistilar. Ornegin

Polonyalilar 3 Mayis 1791 Anayasasi’nin kazanimlarini hatirlayarak, kendi
anayasallagma geleneklerine donduler. Macarlarin, kokleri 1222’deki “Altin
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Boga'ya(1) kadar inen guglu bir hukuk yonetimi gelenekleri vardi. Ne var ki
bdylesi gelenekler, coklukla ¢erceve niteliginde ve soguk érneklerdi. Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerinden pek azi, 1989 dncesinde anayasallagsma, demokrasi
ya da hukuk devletine dayanan deneyimler yasamisti (iki dinya arasinda
Cekoslovakya’nin yasadigi canli demokrasi bir istisnadir).

Bu nedenle de Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin bakabilecekleri —ve hala da
bakmakta olduklari—yon, Bati Avrupa’ydi. Bati Avrupa, cagdas anayasal
demokrasilerin yerlesik oldugu, Aydinlanma gibi (insan temeline dayali bir 18.
Yuzyil Avrupa akimi) bir deneyime sahip ve temel anayasal ilkelerin pek gogunun
(6rnegin, gucler ayrimi) kaynagdi olan bir bolgeydi. Dahasi; anayasallagsma,
demokrasi ve hukuk devleti, ikinci Diinya Savasi’'ndan beri Bati Avrupa’da
belirgin bir sireklilik kazanmist. ikinci Diinya Savasi’nin killeri arasindan dogan
Almanya, anayasal demokrasinin hayranlik duyulacak bir 6rnegi olmustu.
Diktatér Franko’dan sonra ispanya, her bakimdan ¢agdas bir Avrupa Ulkesi
konumuna yukselmisti. Bu ve benzeri drneklere dayanan Orta ve Dogu Avrupa
ulkeleri de, Bati Avrupa’da yerlesmis anayasal sistemlere yoneldiler. Ornegin;
Alman Anayasa Mahkemesi, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde kurulan anayasa
mahkemelerinin esin kaynagi oldu.

Tipki dunyanin baska taraflari igin oldugu gibi, Komunizm sonrasi Orta ve Dogu
Avrupa ulkeleri i¢in de uluslararasi norm ve belgeler, anayasa taslaklarinin
hazirlayicilari igin dnemli birer kaynak olusturdu. Bu, 6zellikle insan haklarinin
korunmasi konusunda son derece gecerli bir yaklasimdi. Boylece tasari halsak
hazirlayicilari da Avrupa insan Haklari Konvansiyonu ve Helsinki ve Kopenhag
belgeleri gibi Birlesmis Milletler konvansiyonlari ile bolgesel duzenlemeler gibi
uluslararasi belgeleri incelemeye basladilar. Ayni sekilde, komunizm sonrasi
anayasalarin ortak bir noktasi da, uluslararasi hukuk ve anlagmalarin, bir tlkenin
i¢ hukukunu olusturmasidir.

Bazilari, Orta ve Dogu Avrupa’nin anayasa hazirlayicilarinin, en yakin
komsularinin deneyimlerinden yararlanmig olmalari gerektigini disunebilir. Bu,
s6z konusu ulkelerin, komunizm sonrasinda; komunizm déneminde sivil
toplumun ugradigi zararlar, denetimli ekonomilerin sersemletici etkileri, o
donemlerde yayginlasmis olan kamu yasami kuskulari gibi ortak sorunlari
paylastiklari disunuldigunde, 6zellikle yardimci olabilecek bir yaklagimdir.
Bununla birlikte, benim gorusume gore, bu bolgelerdeki taslak hazirlayicilari,
yakin komgularinin deneyimlerine pek de ilgi gdostermemiglerdir. Bu, kismen,
bolge Ulkeleri arasindaki tarihsel dugmanliklara baglanabilir. Ama asil 6nemlisi,
bati modellerinin ¢ekiciligi ve Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin Avrupa ailesine
‘yeniden katilma” ve ozellikle de Avrupa Birligi Uyesi olma konusundaki
isteklilikleridir.

Acaba, komUnizm sonrasi bu Ulkeler, Amerikan deneyimine ve Amerikan

dusunceleri ile modellerine de bakmiglar midir: Bolgenin yeni anayasalarina
yuzeysel bir bakis, s6z konusu anayasalarda Amerikan etkisinin gok hafif
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kaldigini diistindurebilir. Ornegin; bitiin Orta ve Dogu Avrupa’nin parlamento
sistemlerinin Amerikan tarzi kongre sisteminden ¢ok Bati Avrupa modelini,
baskanlik sistemlerinin de Amerika’dan ¢ok Bati Avrupa ulkelerindekileri (6rnegin
Fransa’dakini) cagristirdi§i ve anayasa mahkemelerinin de Amerikan tarzi bir
Yuksek Mahkeme yerine, Almanya’dakilere benzedigi gorulebilir. Gene de ister
komUinizm sonrasi Avrupa si i¢in gerekse diger Ulkeler icin (6rnegin Irak)
Amerikan etkisi sorusunun karsiligini alabilmek, bu ytzeysel ¢alismada da
belirtildigi gibi, derinlemesine bir arastirmayi gerektirir niteliktedir.

AMERIKAN ANAYASALLASMASININ ETKIiSi: TARIHSEL YAKLASIM

Amerika’nin devrimci donemi, tam anlamiyla bir yenilikler ve icraat ¢agiydi.
Tarihteki 6zel konumlarinin bilincinde olan Amerika’nin kuruculari, bu
dusunceleri: federalizm, gugler ayrimi, yargi denetimi ve ¢agdas
anayasallagsmanin diger olmazsa olmaz ilkelerini, Ustelik yalniz Birlesik Devletler
icin degil,diger bir ¢ok ulke igin de sekillendirdiler. Amerikan toplumu, bazi 6nemli
noktalarda Avrupa toplumundan farklilik gésterir. Ornegin, Amerika’da hig krallik
ya da kemiklesmis bir toplum duzeni olmamisti. Boyle olmasina ragmen, gene de
Avrupalilar, Devrimci Savag’tan baslayip Anayasa’nin yapimina ve sonrasina
kadar Amerikan anayasallagmasinin evrimini hayranlikla izlemekten geri
kalmadilar.

Amerika ile diger kitalar arasinda, iki yuzyili askin bir sire boyunca yogun bir
anayasal dusunce trafigi yasandi. Bu disunce alig veriginin dikkat geken
noktalari asagidakilerdir.

Fransa ve Amerika’da kurulus dénemi. Fransiz Devrimi, 1789, Fransa’'da
Amerikan dusuncesine yogun bir ilgi uyandirdi. Parpis’te buyuk sayginhk
kazanmig olan Amerikali devlet adami Benjamin Franklin ve halefi (gelecedin
Baskani) Thomas Jefferson, Amerika’da olup bitenleri yayma gorevini
ustlenmislerdi. Virginia Haklar Bildirgesi, 1776, Fransa’nin 1789'daki insan ve
Yurttas Haklari Bildirgesi’nin derinden etkiledi. Fransa ulusal Meclisi, Fransa’'nin
ilik anayasasini tartisirken, ilimhlar ile kdktenciler, Amerikan eyalet
anayasalarindan, 6zellikle de Massachusetts ve Pennsylvania anayasa
deneyimlerinden drnekler vererek birbirleriyle tartisiyorlardi.

On dokuzuncu Ylzyil'da liberalizm. On dokuzuncu Yuzyil'in ilk on yillarinda,
Avrupa ve Guney Amerika’'daki liberal reformistler, liberal demokrasinin yasayip
gelisebilecegine kanit olarak Birlesik Devletleri gosteriyorlardi. Avrupa’da 1848
devrimleri patlak verdiginde de, Fransa ve Almanya’da toplanan konvansiyonlar,
bir liberal anayasanin Avrupa’ya nasil uyacagi konusunda karar vermek igin sik
sik Amerikan kurumlarina bas vurdular. Bu dénemde, Fransiz dusunur ve
tarihgisi Alexis de Tocqugeville’nin yazdi§1 Amerika’da Demokrasi Amerikan
deneyimine duyulan ilgiyi, 6zellikle federalizm ve yargi denetimi yonunden,
artirdi. Almanya’da 1849 yilinda yapilan Frankfurt'ta Pauluskirche Anayasasi’nin
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ruhu, gercek anlamda yururlige girmemis olmakla birlikte, 6zellikle federalizm ve
anayasa denetimi konularinda 1949 yilindaki Almanya Temel Yasasi’'nda
yeniden canlandi. GUney Amerika’da ise, Simon de Bolivar ddoneminde,
cogunlugu Birlesik Devletler Anayasasi’ndan yogun bi¢cimde etkilenmig olan bir
¢ok anayasa dogdu.

Yirminci Yiizyil baglarinda politik yayiimacilik. ispanya-Amerika Savagi sonunda
Birlesik Devletler Filipinler’i ele gegirdiginde, Baskan McKinley, Amerikan
politikasini su sozlerle agiklamisti; “hayirsever asimilasyon.” Bunun anlami;
kendi kendini yonetimin gelistiriimesi, halkin egitimi i¢in bir sistem olusturmak ve
Amerikan yasal disunusunun aktarimiydi. Filipinlerde anayasa 1935 yilinda,
buyuk olgude Amerikan etkisini hissettiren ama diger geleneklere de yer veren
bicimiyle yurarluge girdi. Filipinler, 1946’da bagimsizligina kavustu.

Amerikan dusuncelerinin ihracati konusunda Yirminci YUuzyil baslarinda yapilan
en 6nemli galisma, Birinci Dinya Savasinin muttefik devletlerce kazaniimasi
ardindan Baskan Woodrow Wilson’un ortaya attigi “dunyayi demokrasi igin
guvenli hale getirmek” dusuncesidir. Wilson, diger ulkelerin de Amerikan tarzi
anayasalari kabul etmesini beklemiyordu ama 6zellikle kendi kaderini belirleme,
serbest segimler ve hukuk devleti konularinda israrciydi. Birinci Dunya
Savasi’nin kulleri arasindan canlanan en basarili demokrasi, kurucusu Thomas
Masarky’nin savas yillari boyunca uzun sure Birlesik Devletler'de kalip Amerikan
kamuoyuna Bagimsizlik Bildirgesi’ni hatirlatarak, Amerikan politikasini
etkilemeye calismis oldugu, Cekoslovak demokrasisiydi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japonya ve Almanya. Japonya’nin 1945 yilinda
teslim olmasinin hemen ardindan, General Douglas MacArtuh, yeni bir anayasa
hazirlanmasi igin, hig gecikmeden ige koyuldu. —Japon seckinlerinin kendi
statikolarini koruyacak bir taslak hazirlayacaklarini anladigindan, askeri
hikUmetine bir taslak hazirlamalarini emretti ve birka¢ gln iginde taslak
elindeydi.

1949 yilinda Almanya’nin Temel Yasasi olacak taslak hentz hazirlik
asamasindayken patlayan Soguk Savas, Amerikan dis politikasinin agirlik
noktasini olusturdu. Kusku yoktu ki, tlkeyi iggalleri altinda bulunduran muttefik
gugler, Aimanya’nin savas sonrasi politikasinda da s6z sahibi olacaklardi. Fakat,
Amerika ile muttefiklerinin, Sovyetler Birligi'nin daha buyuk bir tehdit oldugunu
gormeleriyle birlikte, Almanlar da Temel Yasa’nin yaziminda daha serbest
kaldilar. Temel Yasa’'nin, Amerika’dakine benzer ilkeleri olmasinin dnemli
gOstergeleri vardi; federalizm ve yargi denetimi gibi. Ama gene de 1949 belgesi
daha ¢ok, Paulskirche Anayasasi da dahi olmak tzere, Almanya’'nin kendi
anayasal gelenegini yansitmaktaydi.

Yirminci Ylzyil'in sonlarindaki demokratiklesme dalgasi. Anayasallasma,

demokrasi ve hukuk devletinin yayilmasi, Yirminci Yuzyil'in son onluklarinda bir
dalga halini aldi. 1970’li yillarda, Akdeniz’deki diktatorlUklerin yerlerine
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demokrasiye terk ettikleri gdriildii: Yunanistan’da, Portekiz'de ve ispanya’da
oldugu gibi. ispanya’nin 1978 Anayasasi, diktatdrliik sonrasi Ulkeler igin 6zellikle
onemli bir belgedir. 1980’lerde ise gozler Guney Amerika'ya, 6zellikle de Arjantin
ile Sili'ye gevrildi. Blylk yil ise 1989 oldu—Berlin Duvarrnin yikildigi ve bitin
Dogu Avrupa’da komunizmin ¢oktugu yil. Bu sok dalgasi, Guney Afrika’ya da
ulasti ve irk ayrimi rejimi yikihp, 1997°'de yeni bir anayasa yururlige girdi.

Amerika’'nin, komunizm sonrasi ulkelerde oldugu gibi, butiin bu Ulkelerde
anayasa yapimi ve demokratiklesme ¢alismalarina yardimi hem kamu hem de
Ozel organlar eliyle yurutulmustur. Bu yardimin tipik ornekleri, teknik yardim
seklinde yapilanlardir; drnedin parlamentolarin sureclerini yenilemelerine yardim
etmek, bagimsiz yarginin olusumunu saglamak ve yeni anayasalar ile yasalarin
hazirlanmasina yardimci olmak gibi. Ozellikle etkin bir program da Amerikan
Barolar Birligi’nin Orta Avrupa ve Avrasya Hukuk Girisimi olmus, ve bu
cercevede, ¢ok sayidaki Ulkede ¢alismalari igin yuzlerce hukuk uzmani
yollanmistir.

AMERIKAN ANAYASALLASMA DENEYiMINiN YER VE ONEMI

Anayasallagmanin bir kultar yansimasi olarak anlasiimasi gerekir. Eger bu
“dikkat cekme” olarak kabul edilecek olursa, yukaridaki kavrama karsi ¢gikacak
pek az kisi ¢cikacaktir, hele de insan, anayasalar ve anayasallasma s6z konusu
oldugunda kulturtu daima aklindan gikartmamasi gerektigini bilirse. Ama bazi
gOzlemciler, tartismayi daha da ileri géturmekte ve anayasallagsma igin “evrensel”
dgeler olmadigini savunmaktadirlar. Ornegin, bu gériise gore, toplum ya da grup
haklari, birey haklarinin Gstinde deger tasiyabilir.

Amerikan anayasallasmasi; ingiliz anayasallasmaciligi ile yiikselen, Amerika’nin
tarihsel olusumuyla sekillenen bir kavramdir. Bu yluzden de bazilari, Amerikan
anayasallagsmasinin diger ulkelere ihrag edilemeyecedini savunmaktadirlar. Bu
gorustekiler, ABD modeline gore yapilan Latin Amerika anayasalarinin gegmiste
ugradiklari basarisizliklari ve giinimuzde Filipinler ve benzeri Ulkelerde yasanan
sorunlari kanit gostermektedirler.

Amerikan deneyiminin 6nemli ve yararli oldugunu savunanlar bile, ABD
Anayasasi’nin yabanci anayasacilara model olmasinin da sinirlari bulundugunu
sOylemekten geri kalmamaktadirlar. ABD Anayasasi On Sekizinci Yuzyil'da
yazilmistir ve o dénemin gereksinmelerini yansitir ve zaman zaman resmi
degisiklikler (6zellikle i¢ Savag sonrasi diizenlemeleri), genis yargi yorumlari
gerektirmigtir. Ayrica, Amerikan Anayasasi, bir anlamda da tamamlanmamis bir
belgedir; bir bakima, ¢ergevesini koyanlar, eyaletlerin varliklarini ve
fonksiyonlarini gézetmigler ve bu yuzden de eyalet anayasalaridirlar (bu nedenle
de diger devletlerin anayasalarindakine benzemekten uzaktirlar).

Amerika’ya uyan bir seyin, diger Ulkelere de uygun gelip gelmeyecegine karar
verirken, butlin bu gézlemlerin hatirdan ¢ikartiimamasi gerekir. Ama gene de
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karsilagtirmali anayasallagsmanin sorunlarinin kategorik sinirlara hapsedilmesi
sart degildir. Amerikan deneyiminin basarisi, ABD Anayasasi’nin resmi metninde
yatmamaktadir. Bu bagarinin anahtari, Amerikan anayasallasmasinin genel
ilkelerinde ve daha da 6tesi, anayasal demokrasiye islerlik kazandiran uygulama
deneyimlerindedir.

Amerikan anayasallasmasinin bir gok temel disuncesi, baska yerlerde de en
azindan akla yatkin uygulamalar saglayacak normlari olugturmaktadir.

Federalizm. ABD Anayasasi’nda yer alan resmi federalizm, baska Ulkelere
uyabilir de uymayabilir de. Bununla birlikte federalizm, tarlG uyarlamalari olan bir
sistemdir ve bu ozelliligiyle de, bir ya da diger sekliyle butin dunyada gorulur.
Federalizm ve yakin akrabalari (6rnegin, ademi merkeziyetgilik) pluralizm,
ayrilikgilik ve yerel sorunlara yerel cozum ilkelerinin degerleriyle uyumliudur.
Ulusal ya da etnik ¢catismalarin giderilebilmesi i¢cin de bu uyum 6nem tasir.

Glgler ayrimi. Fransiz bilim insani Baron Montesquieu tarafindan ortaya atilan
ve James Madison tarafindan gelistirilen bu ilke,, sinirlandiriimis yonetime giden
yollardan biridir—birey haklarina sinirsiz glivence taniyan bir yol. Tarihsel sureci
icinde bu ilkeden, halk egemenligi ve yasama ustunlugu gibi doktrinlerin baski ve
diktatorluk rejimlerine donigmesini dnlemek amaciyla yararlaniimigtir.

Yargi denetimi. Bir anayasada vaat edilenlerin yerine getirilebilmesi amaciyla,
cesitli aracglar kullanilir. Bunlar arasinda; genel irade, gugler ayrimi ve yasama
sayilabilir.Bununla birlilikte, cagdas dinyada anayasalar, anayasal normlarin
uygulanmasini saglamak igin yargl denetimine de giderek artan bir 6nem
vermektedirler. (ABD Yuksek Mahkemesi Basyargici) John Marshall’in bir
davadaki yorumu (Marbury-Madison davasi), butin dinyada anayasallagsmanin
somut bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Hatta, Amerika'’nin anayasallagsmaya
yaptidi hi¢bir katkinin bunun kadar yapici ya da dnemli olmadidi bile séylenebilir.

Batin bu dusunce ve ilkeler, Amerikan demokrasisinin isleyisinden kazanilan
uygulama deneyimleriyle tamamlanmaktadir. Bir ¢ok, ulke anayasal
demokrasiye; anayasallasma, demokrasi ve hukuk devleti gibi kavramlar
konusunda ya hig deneyim yasamadan ya da ¢ok az bir deneyimle adim atmistir.
Ornegin, yarim ylizyil boyunca Sovyet egemenligi altinda bulunan tlkelerin bu
kavramlardan haberi bile olamamigtir. Bu nedenle de, Amerikali ya da bagka
danismanlarin ellerinde; siyasal partilerin érgttlenmesi, durlst ve serbest
secimlerin dizenlenmesi, 6zgur ve sorumlu bir basin olusturulmasi, bagimsiz
yarginin yaratilmasi ve ¢agdas egditimle vatandaslik degerlerinin égretilmesini
saglayacak deneyimler bulunmaktadir.
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ANAYASAL LIBERAL DEMOKRASININ BASARI FAKTORLERI

Bir toplumun demokratik olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda liberal ve anayasal
da olmalidir. Demokrasi; hukimetin, yonettiklerinin onayina dayanmasini ve halki
tarafindan kabul edilmig olmasina dayanir. Ama demokrasiler ayni zamanda
liberal de olmali ve hem bireysel hak ve ézgiirliiklere bagli olmali hem de ingiliz
dusunuar John Locke’un da belirttigi gibi “devlet bireyler i¢in olmalidir, bireyler
devlet igin degil.” Ayni sekilde demokrasi anayasal da olmalidir. Bunun anlami,
gerektiginde ¢cogunlugun kararina ters dusse bile, anayasal normlara bagli
kalinmasi zorunlulugudur. Asagidaki faktorler, anayasal liberal demokrasinin
basarisi igin gerekli hayati kosullardir.

Bir Glke, toplumsal ve ekonomik istikrar kadar; hem distan gelecek saldirilara
hem de icerde cikabilecek yikici faaliyet ve ayaklanmalara kargi kendisini
koruyacak guglu bir orduya sahip olmalidir. Bu gucln, sadece o ulkenin kendi 6z
kaynaklarinda dayanmasi sart degildir. Bu konularda bir tlke, uygun bigimde
muttefiklerinin yardimini da isteyebilir.

Canli bir anayasal kultur, genellikle, el ele gider. Zengin ulkelerin zaten anayasal
demokrasiler olmalari gerektigini tartisacak degilim. Ama, sunu da belirtmek
yerinde olur ki zayif ekonomik kosullar, ¢oklukla, anayasal demokrasi umutlarini
da zayiflatmaktadir.

Ayrica, anayasallasmanin, liberalizmin, demokrasinin ve hukuk devletinin
degerlerini ylceltecek bir politik kulttr de gereklidir—ben bunu anayasal kultir
olarak adlandiriyorum. Bu da yuksek bir okur yazarlik orani demektir. Ama ayni
zamanda da, vatandaglarin; adaylarin, partilerin, toplumsal ve politik davalarin
inis ¢ikiglarinda isbirligi ve hosgort normlari konusunda deneyimli olmasi
demektir. Bu; yasama surecinde kazanilan bir zaferin, anayasa temelinde bir
mahkeme tarafindan geri gevrileceginin bilincine varanlarin, hikimetin anayasal
sinirlarinin ruhunu kavramig olacaklari anlamina gelmektedir.

Ozgur ve sorumlu bir basin ve medya da dahil olmak Uizere, bir agik toplum,
anayasallagma ve demokrasiyle bagdasabilir demektir. Bunun igin, insanlarin
gerek birbirleriyle, gerekse birbirleri ile hUkimet arasinda agik ve etkin bir iletisim
kurmasi saglanmis olmalidir.

Vatandasglik bilincindeki bir toplum, canli olmalidir. Ozel kurum ve érgitler—
siyasal partiler, sendikalar, ¢ikar gruplari, klipler vs.—birey ile devlet arasinda
gucll birer tampon iglevi Ustlenirler. Bu kurum ve orgutler, siyasal gelismelerin
aleyhine dondugunu dusunenler icin birer siginaktir. Etkin vatandaslik niteligini
yukseltecek ve devlet tekelci glictine kargi ortak bir ses ve eylem olusturulmasini
saglayacak egitimi verirler.

Devletler, etnik ya da ulusal ilkeler yerine vatandaglik bilincine dayanmalidir.
Bunun anlami da, bitln vatandaslarin toplum iginde esit konumda sayiimasidir.
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“Icerdekiler” ve “disaridakiler” ayrimi olmamalidir. Eger devlet; din, dil, etnik ve
kulturel bakimlardan tam anlamiyla homojen degilse, azinlik gruplarinin
haklarinin korunmasi hayati bir 6nem kazanir. Anayasal liberal demokrasiye
islerlik kazandirmak icin; halkin nefret ve dismanlik kamplarina bélinmeksizin,
karsilikl glveni ve igbirligini gerceklestirecek duzeye gelmesi gerekir.

Kuskusuz, bir Glkede anayasallasmanin, demokrasinin ve hukuk devletinin
basariya ulasmasi, o ulkenin tarihine, kulturtine ve iginde bulundugu kosullara
yakindan bagintilidir. Yeni olusmus demokrasilerin basariya ulasmasini umut
edenlerin de bu ulkeleri deger yargilarini anlamasi—insanlarini, tarihini ve
kiltirini—gerekmektedir. Buna drnek olarak; Irak’ta islam’in, anayasal liberal
bir demokrasiyle tam anlamiyla bagdasip bagdasmayacagi tartismalari
verilebilir. Irak’in kendi tarihine bakilirsa, akla su soru gelmektedir; 1958 dncesi
Hasimi yonetiminin parlamento deneyiminden geriye yararl bir miras kalmis
midir ya da orta sinif, Saddam7in baski yillarini atlatacak kadar dayanikl
cikabilmis midir? Bu sorunun yanitini bulmak, Irak uzmanlarina dismektedir.
Bununla birlikte, Irak’ta olaylarin akisini sekillendirecek olanlarin, bagka
yerlerdeki gecgis donemlerinden, totaliter ve diktatorlUk rejimlerinden de dersler
clkartmasi sarttir. Anayasallasma, demokrasi ve hukuk devletinden gikilan yol,
bir cok ulkeden gegmektedir.

(A.E. Dick Howard, White Burkett Millerde Hukuk ve Kamu Yo6netimi Profesoru
ve Virginia Universitesi Roy L. & Rosamond Woodrof Morgan Aragtirma’da da
Hukuk Profeséri’diir. Ozellikle anayasa hukuku, kargilastirmali anayasallasma
ve ABD Yuksek Mahkemesi konularinda uzmanhgiyla taninir. Virginia’ya
gelmeden once iki yil sureyle ABD Yuksek Mahkeme Yargici Hugo L.Black’in
hukuk yazmani olarak ¢alismis ve Birlesik Devletler Yuksek Mahkemesi'nin de
aralarinda bulundugu devlet mahkemeleri ile federal mahkemelerde davalara
katilmistir. Diger ABD eyaletleri ve yabanci ulkelerden anayasa hazirlayicilarin
siklikla bas vurduklari bir uzman olup Brezilya, Filipinler, Macaristan, Polonya ve
Guney Afrika anayasalari Uzerinde dizenleme ¢alismalarinin karsilastirmalarini
yapmaktadir.)

(1) Macaristan’da 1222 yilinda Kral Andrew’in ilan ettigi ve monarsinin guglerini
sinirlayip Macar soylulari ile runban sinifinin temel hak ve ayricaliklarini taniyan
ferman.

Bu makalede yer alan gorusler, yazarin kendi gorisleri olup ABD Yo&netimi'nin gorislerini
yansitmasi gerekli degildir.

Demokrasi Konulari, A.B.D. Disisleri Bakanhgi Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayi 1, Mart 2004
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YARGI BAGIMSIZLIGININ ONEMI

Sandra Day O’Connor )
ABD YUuksek Mahkemesi Yedek Uyesi

(15 Eylul 2003’te Bahreyn’in Manama kentinde yapilan Arap Hukuk
Forumu’ndaki konugsmasindan alintilar)

ABD Anayasasi’'nin Yapimcilarindan biri olan Alexander Hamilton’un The
Federalistin 78. sayisinda, yarginin anayasal yapi i¢indeki rolunu savunmak
amaciyla yazdigi bir yazi vardir. Hamilton yazisinda soyle der: “yargi gucu,
yasama ve ylritmeden ayrilmadikga, 6zglrlik olamaz. (...) Ozgurligin
yargidan korkacak bir tarafi yoktur, ama diger ikisiyle birlestigi anda korkulacak
cok sey var demektir.” Hamilton’un vurgulamak istedigi, ulkelerin yargi
sistemlerinin birbirlerinden farkliliklarin neler getirecegidir. Cinku, sadece
bagimsizlik sayesinde Hukukun Ustiinligi’'nin insanlara gercekten ve istekle
erismesi saglanabilir. ABD eski Bagkani Woodrow Wilson’un da yazdidi gibi
hukamet, “verdigi sozleri, oturumlarinda ya tutar ya tutmaz. Bu yuzden de
bireylere kalan (...) anayasal bir hUkimet ugruna iyi yasalar i¢in savasim vermek
oldugu kadar, aydin, bagimsiz ve etki altinda kalmayan mahkemeler igin de
mucadele etmektir.” Yarginin etkin bicimde ¢alisabilmesi icin mutlaka bagimsiz
olmasi gerektigini akiimizdan ¢ikartmamaliyiz.

Duzgun bir adalet yonetimi icin yargi bagimsizliginin gerek sart oldugu, Arap
hukuk kurumlarinca da derinden benimsenmistir. Butin Arap anayasalari, yargi
bagimsizligini ictenlikle glivence altina almaktadir. Ornegin; Bahreyn Kralligi
Anayasasi’nin 104. Maddesi “Yarginin onuru ve yargiglarin tarafsizlik ve
bagimsizliklari, hukimetin hareket noktasidir ve hak ve 6zgurluklerin de
guvencesidir (...)" der. Misir Anayasasi’nin 65. Maddesi de sdyle der: “yarginin
bagimsizlik ve dokunulmazhgi, hak ve 6zgurluklerin korunmasinin iki
glivencesidir.” Urdiin Anayasasi'nin 97. Maddesi'nde de su ifade yer alir:
“Yargiglar bagimsizdir ve yargiclik gorevlerini yerine getirirlerken, yasalardan
bagka hi¢bir otoriteye hesap vermek durumunda degillerdir.”

Ayni guzel nosyonlari, Birlesmis Milletler'in destegiyle yargi batanlaguna
gliclendirmek icin getirilen Bangalore Yasama Ydnetimi ilkeleri'nin altisinda da
gérmekteyiz. ik ilke sdyle der: “Yargi bagimsizh@i, Hukukun Gstinliginin én
kosulu ve mahkemelerin duruast olmasinin temel glivencesidir. Bu nedenle de bir
yargi¢, hem bireysel hem de kurumsal kararlarinda yargi bagimsizliginin érnek
temsilcisi olmalidir.” Yargi Bagimsizligi konusunda, 2003 Subati’'nda
dizenlenmis olan ikinci Arap Yargi Konferansi'nin ardindan yayimlanan Kahire
Deklarasyonu’nda “bagimsiz yarginin sivil 6zgurltkleri, insan haklari, genis
kapsamli gelisme suregleri, ticaret ve yatirim rejimlerindeki reformlar, bolgesel ve
uluslar arasi ekonomik isbirligi ve demokratik kurumlagsma igin temel destek
oldugu Uzerinde anlagmaya varildi” ifadesi yer almaktadir.
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Bu ilke, ABD’de de yarginin temelini olusturur. Birlesik Devletler'in Kuruculari,
yarginin iglevini etkin bicimde yerine getirmesi igin, yonetimin diger guclerinin
egemenligi altinda kalmamasi gereginin dnemini kavramislardi. Bunu saglamak
icin de, ABD Anayasasi, yasamanin yasa koyucu iglevi ile yarginin yasa
uygulama rollnu ayiracak bir bagimsiz federal adliye olusturmustur. Yasama ve
yargi guglerinin birbirlerinden ayrilmasi, Hukuk Devleti ve Hukukun Gstunlugu icin
gerek sart niteligindedir. Yasa koyucu ile yargiglarin islevlerinin farkl devlet
kurumlari tarafindan ustlenilmesiyle, hiUkumetin keyfi davranmasi tehlikesi de
bluyuk dlgude giderilmis olmaktadir. Bir kez yasayi yapan gug¢, onu yorumlayip
uygulayandan ayrilinca, Hukukun UstinlGgi'nin en temel tasi da—
anlagsmazliklarin 6nceden belirlenmis kurallara dayanilarak ¢ozumlenmesi—
saglam sekilde yerine oturmus olur.

Bagimsiz bir yargi demek; hem yargiclarin verecekleri kararlarda bireysel olarak
hem de yargi sisteminin bir batun olarak bagimsiz olmasi demektir; bunun
saglanabilmesi igin de yargiclar ve yargi, yonetimin diger guglerinden gelecek her
tiirlii etki ve baskidan —acik ya da gizli—korunmalidir. Bangalore ilkeleri’'nde yer
alan soOzlerle: “bireysel ve kurumsal agidan” korunmalidir.

Once, yargiglarin bireysel olarak bagimsizliklari (izerinde duralim. Bunu
saglamanin iki yolu vardir: Birincisi; yargiclarin (verecekleri kararlardan dolayi)
cezalandiriimaktan korunmalari ve boylelikle korkunun kararlarini etkilemesinin
onlenmesidir. ikincisi ise; yargiclarin secilme yéntemlerinin, tizerlerine yiiklenen
etik ilkelerin dis etkilere kapilma ve yozlagma tehlikesini en aza indirecek bigcimde
duzenlenmesidir.

ABD’de yargiglarin misillemeden korunmasi, konum ve Ucretlerini dis etkilere
kapilamayacaklari diuzeye yukseltmek yoluyla basariya ulagsmistir. ABD
Anayasasi’na gore federal yargiclar “iyi halleri devam ettigi stirece” gérevde
kalirlar. Bunun anlami, kotu yola sapiimadigi surece, yasam boyu yargi¢ kalmak
demektir. Anayasa ayrica, goérevde bulunduklari strece yargiglarin ddeneklerinin
azaltilamayacagini da hikme baglamistir. Butin bunlar, yargiclarin yasalari
dogru gordikleri bicimde uygulamaktan gekinmemelerini saglamaktadir. Odenti
ve konum guvencesi yargiglari, davadaki taraflarin etkisi altinda kalmaksizin,
yasay! adil bigimde uygulayarak verebilecekleri en mikemmel yasal yargiyi
uygulamakta 6zgur birakmaktadir. Bahreyn Kralligi da buna benzer bir
yaklasimla, yeni kurulan Anayasa Mahkemesi yargiglarinin, 106. Madde’de
belirtildigi gibi, gorev sureleri boyunca “azledilmeyecekleri” givencesini
getirmistir.

Gene de yargiclarin yetkilerini hi¢bir kisisel ¢ikar ya da dis etkiye kapiimadan,
bagimsiz olarak kullanabilmeleri i¢in atilmasi gereken adimlar yok degildir.
Yargiglar davali ya da davacidan birine kargi 6n yargili olmamali ve ne de
davanin sonucundan Kigisel bir gikar beklentisine girmemelidir. Yozlasan, etki
altinda kalan ve gorevini kétlye kullanmaya baslayan bir yargig, asla toplumun

30



guven ve saygisinl kazanamaz. Bir yargig; Kigisel ¢ikarlarini gozeterek karar verir
ya da taraf gozetir ya da bir tarafa éncelik tanirsa, bu davranisi bitlinuyle
Hukukun Ustlnlaguna yaralar. Bu nedenle de, yargiglarin se¢imi igin uygulanan
yontemlerin ve kararlarina yon verecek etik kurallarin, butin bunlar gozetilerek
ve isin basindan belirlenmesi gerekmektedir.

Yargiglarin, adaylarin liyakatine gore secilmesi, dogal olarak, o yargicin tarafsiz
olmasinin anahtaridir. Buna karsilik, bir politikacinin yargici atamasi (ya da
segcmenlerin oylariyla bir yargic se¢meleri), o yargicin on yargisiz ve adil kararlar
verebilecedi konusunda kugkular dogurur. Bunlarin goz énunde tutulmasi, secme
yontemini, liyakatli adaylarin olusturacagi mumkun oldugunca buyuk bir
havuzdan kura ¢ekmeye gotirir; Birinci Arap Yargi Konferansi’'ndan sonra
yayimlanan Beyrut Deklarasyonu’na gore “yargi¢larin secimi irk, renk, cinsiyet,
inang, dil, ulusal kdken, toplumsal konum, dogum yeri, zenginlik, politik aidiyet ya
da diger butun benzeri ayrimlardan uzak olmalidir. Yargiglarin segimi, 6zellikle,
batin adaylarin objektif olarak degerlendirilecekleri ve firsat esitligi cercevesinde
uygun konumlara getirilecekleri glivencesi altinda yapilmalidir.” Buna ek olarak
Deklarasyon “yargiclik sorumlulugunu yuklenme agisindan, higbir sekilde kadin
erkek ayrimi yapilmamasini” da tavsiye etmektedir. Bu tavsiyeye uyulmasi
sadece her adayin liyakatine gore secilmesini saglamakla kalmayacak, yarginin
batinuyle homojen olmasi karsisinda dogabilecek kurumsal dnyargilari da
gidermis olacaktir.

Yargi bagimsizligi ilkelerine siki sikiya bagli olmak demek, zorluklar
yasanmayacagl demek degildir. Bir yargicin atanmasindan sonra yasanacak en
ciddi sorun, yargicin politik baskilardan bagimsiz olmasi ile kisisel ¢ikarlar
karsisinda da bagimsiz olmasi arasindaki yukselecek gerilimdir. Yonetimin diger
organlarindan, hatta diger yargi organlarindan—yasam boyu goérev ve Ucret
guvencesi-- gelebilecek etkinin dnlenmesini siki bir disiplin uygulamasi
izlemelidir. Kugku yoktur ki, bir yargic bagimsizligin temel gerekliliklerini yerine
getirmeyecek olursa—ornegin rugvet alirsa—gorevden alinmasi da
kaginilmazlasir. Ama, bitln bunlar bir yana birakilacak olsa da disiplinin
saglanmasi zordur.

Amerika Birlegik Devletleri'nde, adil ve bagimsiz yarginin desteklenmesi, kendi
kendine olusan etik normlar araciligiyla bagariya ulagsmigtir. Eski Bas Yargi¢
Harlan Stone’un deyigiyle “gucimuzu kendi elimizle nasil kullandigimizin sagmaz
tartisi, kendi 6z denetimimizdir.” Her Amerikan eyalet ve federal adliyesinin, en
yuksek etik normlara simsiki bagli kalinmasini saglayacak Denetim Kurallari
vardir. Denetim Kurallar’nin yargiglara yukledigi birincil yakimlalik de “yarginin
batunluk ve bagimsizligini her seyin ustunde tutmaktir.”. Kurallar’'in belirttigi gibi,
“‘bagimsiz ve saygin bir adliye, toplumumuzdaki adaletin ayrilmaz pargasidir.”

Yargiclarin davraniglarina getirilen bu somut kisitlamalarda Denetim Kurallari,

ornegdin yargicin dogrudan bir kisisel ¢ikari oldugu davalarda karar vermesinin
yasaklanmasi gibi, adaletin kanaatine verilen dnemi vurgulayacak niteliktedir.

31



Yozlagsma, onyargi ya da diger turden etik olmayan davraniglar kanaatinin
uyanmasi, toplumun yasama sistemine olan guvenine, bunlarin gergek olmasinin
verecegdi kadar zarar verebilir. Kamuoyunun yargiya duydugu glveni sarsmamak
icin yargiglar, sadece uygunsuz davraniglardan sakinmakla kalmamak, boyle
davrandiklarinin saniimasindan bile sakinmak zorundadirlar. Bu nedenle
Denedim kurallari, federal yargiclarin adalete karsi sorumluluklarini bitinlak,
tarafsizlik ve ustalikla yerine getirdikleri inancini sarsmayacak bigimde yerine
getirmelerini emretmektedir. Yargic¢larin en yuksek standartlarda kanaat
olusturmalari, desteklemeleri ve uygulamalari igin, adli etik kurallari da tarafsizhgi
ve her davada adil davraniimasini saglayacak bicimde duzenlenmigtir.

Kahire Deklarasyonu, bolgedeki Arap yonetimlerini “yarginin soylu misyonuna
uygun dusecek mesleki etik kurallariyla donatmalari” uyarisini yapmaktadir.
Bunun en basit ve etkileyici yolu da son derece iyi tasarlanmig etik kurallar iceren
Bangalore ilkeleri'nin benimsenmesidir.Bu ilkeler alti temel kural gevresinde
toplanmaktadir: bagimsizlik, tarafsizlik, buttinlik, uygunluk, esitlik ve ustalik.
Somut ve ayrintili ydnergeler de bu degerlerin her birinin hayata gegirilebilmesini
saglamaktadir. Ben, ilkelerin uygulandiklari tilkelerde, tipki cesitli Denetim
kurallar’'nin ABD’de oynadigi kadar etkili bir rol oynayacaklarina inaniyorum.

Simdiye kadar, birey olarak yargiclarin gorevlerini dis etkilerden uzak kalarak
O0zgurce yerlerine getirmelerini saglayacak mekanizmalar Uzerinde durdum.
Fakat, bagimsiz bir yarginin, yonetimin diger kesimlerinden gelecek sistematik
etkilere kars1 da korunmasi gerekmektedir. Bu kurumsal bagimsizligin temel tasi,
adalete iyi maddi kaynaklar saglanmasidir. Tipki birey olarak yargiglara saglanan
ucret guvencesinin gerekliligi gibi, yargi mekanizmasinin butunu i¢in de parasal
konularin bayik 6nemi vardir. Beyrut Deklarasyonu, “devlet yarginin buttn dallar
ve kurumlari i¢in bagimsiz bir butge givencesi vermelidir. Bu butce, genel devlet
bltgesi icinde de yer almali ve yargi organlarinin yuksek yargi kurullarina
danisgilarak belirlenmelidir’ tavsiyesini getirmektedir. Kahire Deklarasyonu da
hakumetleri “yargiglarin mali bagimsizliklarini glivence altina almalar”
konusunda uyarmaktadir. Yeterli ve kogulsuz finansmanin bu deklarasyonlarin
tavsiyelerine uygun bigimde saglanmasi, yargiy1 uygunsuz etkilemelerden uzak
tutacaktir.

Daha karmasik bir konu ise, yuritmenin yetkilileri iye yargi arasindaki i¢
cekismedir. Daha 6nce de belirtmis oldugum gibi; bir tarafta diger yonetim
birimlerinden bagimsizhigin dogurdugu gerilim, bir tarafta da yargiglarin kisisel 6n
yargilara ya da yozlastirici etkilere kapilmaksizin ve yargi bagimsizligindan 6dun
vermeden karara varmalari geregi yer almaktadir. ABD’de bizleri asil
endigelendiren bunlarin birincisidir; digeri ise buyuk ol¢gude yarginin kendi
dizenledigi etik kurallara kalmaktadir. Kugskusuz, bu ikisi arasindaki dengenin
bozulmamasini saglamak igin farkli kogullar gerekmektedir. Ayrica, kararsiz
yargiglarin disiplin kisvesi altinda yargi bagimsizligindan édin vermelerini
onlemeye de dikkat etmek gerekmektedir.
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Yargl bagimsizhdinin kendi icinde sonu yoktur ama, gene de bittigi bir nokta
vardir. iste, Hukukun Ustiinligiiniin gekirdegi de budur; vatandaslarda, yasalarin
adil ve esit uygulandigdi inancini pekistirmek. Bu uygulama, baska higbir alanda
insan haklarinin yasama tarafindan korunmasinda oldugunca blyuk énem
tasimaz. Yargi bagimsizhgi, yargiclarin populer hukimler vermelerine yol
acabilir. ABD’deki federal yargiclarin, zaman zaman ¢ogunlugun arzularina ayak
diredikleri de gorilmektedir. Ornegin, 1954 yilindaki Egitim Birligi'ne karsi Brown
davasinda Yuksek Mahkeme’nin farkli irktan ¢ocuklarin farkli okullarda
okumalarinin esitsizlik oldugu yolunda verdigi karar, Glkenin pek ¢ok yerinden
yaylhm atesi gibi elestiri yagmasina yol agmisti. Buna karsin karar, ABD’de
medeni ve siyasal haklarin taninmasi agisindan bir ddonim noktasi olmaktan geri
kalmamigti.

Yargi bagimsizligi, ayrica, yargiglarin yonetimin diger kanatlarinin ¢ikarlarina
ters dusecek hukumler vermesine de yol agabilir. Baskanlar, bakanlar ve yasama
uyeleri zaman zaman gunun ivedi gereksinmelerine uygun ¢ozumler bulabilmek
icin ¢irpinirlar. Bagimsiz yarginin gorevi ise, bu ¢ozumlerin hak ve 6zgurluklere
uygunlugunu incelemek ve uygun olmadigina karar verdiginde de bunu hukme
baglamaktir. Bagimsizlik, Hukukun Ustunlagunun igletilebilmesini saglayacak
cesaretin kaynagi olmalidir.

Her Ulke, yarattigl yargi sistemine kendi 6zgun damgasini vurur ama, bazi ilkeler
vardir Ki, ulusal farklliklarin Ustindedir. Guglu ve bagimsiz bir yargi da boyle
bunlardan biridir. Fakat, her ne kadar yargi bagimsizliginin Hukukun
ustinldgunun temeli oldugunu kabul etmek kolay olsa da, bunun hayata
gecirilmesi de bir o kadar zordur.

(Sandra Day O’Connor, Yiksek Mahkeme’deki gérevine Ronald Reagan
tarafindan atanmigtir. Goreve baglama tarihi 25 Eylul 1981°dir.)

Bu makalede yer alan gérusler, yazarin kendi gorisleri olup ABD Yo&netimi'nin gorislerini
yansitmasi gerekli degildir.

Demokrasi Konulari, A.B.D. Disisleri Bakanhgi Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayi 1, Mart 2004
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DEMOKRATIK ANAYASA YAPIMI: GUNEY AFRIKA DENEYiMi

Vivien Hart

Glney Afrika’nin anayasallasma sdreci, turdniin ulusal gabalarla gergeklestirilen
ve llkenin bir zamanlar béliinmds olan toplumunun her kesiminden katilimi tesvik
eden bir siiregtir. Yazar makalesinde, katilimi tesvik eden yéntem ve prosed(irler
tizerinde 6zellikle durmakta ve yeni anayasa Uzerinde anlagmayi saglamak igin
yapilan zamanlamaya dikkat cekmektedir. Bu makale, Ozel Rapor: Demokratik
Anayasa Yapimi—ABD Baris Enstitiisti yayini—‘ndan alinmigtir.

Afrika’daki ve diger bolgelerdeki gelismekte olan Ulkeler, inisiyatifi vatandaglarin
ellerine birakan ve anayasal bir gorugme ortami olusturan agik sureci hazirlayan
katilim yeni yapisi ve formlari konusunda, bu deneyimden ders ¢ikartabilirler. Bur
¢ok durumda, s6z konusu devletler, zaten var olan bir prosedur ve uygulamalar
cercevesinde galismak yarine, yeni bir beyaz sayfa acarak ise koyulabilirler.

Ornegin, 1996 Giiney Afrika Anayasasl, bu konuda drnek bir anayasal metin
olarak alinabilir. Ayrica, bu anayasanin yapim sureci de, apartehit (irk ayrimi) gibi
bir baski rejiminden demokratik topluma gecis konusundaki basariya 6rnek
olusturacak niteliktedir. Guiney Afrika’nin anayasallagsma sureci, ayni zamanda
demokratik bir anayasa yapimi baglaminda karsilasilan sorunlari ve potansiyeli
de gozler 6nine sermektedir.

GORUSME SURECI

Anayasanin kesin seklini almasi, 1989'dan 1996’ya tam yedi yil sirmustur. Afrika
Ulusal Kongresi lideri Nelson Mandela ile Bagsbakan P.W.Botha arasindaki ilk
gorusme ile gegici anayasanin kabull ve irk ayrimi gozetiimeyen ilk segimlerin
yapildigi 1989 arasinda yaklasik bes yillik bir donem vardir. Butun bu yillar
boyunca patlak veren kargasaliklar da sureci tehdit edip durmusglardir.

1990 ile 1994 arasindaki kilit ddnem boyunca da, eski dismanlar arasinda sireg
konusunda anlagsmaya varabilmek icin 6zel ya da resmi nitelikte bir cok
gorusmeler yapilmigtir. Bunlarin arasinda; anayasal gérusmelerin yapilabilmesi
icin gorusulmesi anlagsmasi; anayasa yapim surecinin sekli konusundaki
tartismalar; prosedurler konusundaki 1993 anlasmasi ve son olarak da nihai
anayasa yapim surecinde uygulanacak ilkeler ve prosedurlerin belirlendigi bir
gegici anayasa da yer almaktadir.

Sonunda, 1994 Nisan’inda, parlamento igin irk ayrimi gézetmeyen ilk segimler

yapildi ve katihm orani ylizde 86’yI buldu. Ertesi ay de yeni parlamento ilk
toplantisini Kurucu Meclis adi altinda yapti..
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Guney Afrika sureci, katimci anayasa igin buttinsel bir belirginlik kazanmasi,
1990’larin ortasina rastlar.. O tarihe kadar halkin, anayasa yapiminda dogrudan
bir rolu bulunmamaktadir. Ama artik, halkin meclisteki secilmis temsilcileri
se¢menlerini (halki) egitmis ve goruslerine bagvurulacak konuma getirmislerdi.
Bu egitim seferberligi ¢cergcevesinde, genis bir medya ve reklam kampanyasina
girisilmis ve bu amagla; gazeteler, radyo ve televizyon, bilbordlar ve hatta
otobuslerin yanlari bile kullaniimigti. Ayrica; 160 bin tirajli biri meclis gazetesi
yayinlanmig; karikaturler ve resimli romanlardan yararlaniimis; bir Web sitesi
kurulmus; halka agik toplantilar dizenlenmis ve bitln bunlarla nifusun ylzde
73’Une erigilebilmisti. 1994’ten 1996’ya kadar Kurucu Meclis’e bireylerden,
orgutlerden, profesyonel birliklerden ve diger ¢ikar gruplarindan iki milyon teklif
ve talep gelmisti.

Son asamada, katilimi saglama kampanyasiyla birlikte meclis komisyonlari, 1994
gecici anayasasini belirledigi parametreler ¢cergevesinde bir anayasa taslagi
hazirladilar; 1995 Kasim’inda yayinlanan ilk taslakta, 68 madde daha sonraki
calismalara birakiliyordu. Gézden gegcirilmis ikinci taslan ertesi yil ve nihai metin
de 1996 Mayis’inda yayinlandi. 1996'nin Temmuz’'undan Eylul'ine kadar,
Anayasa Mahkemesi metni inceledi ve ardindan da duzeltmeler igin meclise geri
yolladi. Duzeltmeler Ekim’de yapildi. Kasim’da Anayasa Mahkemesi kesin
onayini bildirdi ve Aralik ayinda da Baskan Mandela’nin imzalamasiyla anayasa
yururltge girdi.

DIYALOG VE GUVEN OLUSUMU

Guney Afrika sUreci zaman aldi. Asama asama gergeklesti. Gegis donemi
diyaloglunun surmesini saglayan bir gegici anayasadan yararlandi. Halkin
katilimi ¢agrisi, rasgele bir zamanda degil, belirlenmig bir zamanlama ile yapildi
ve ve ciddi diyalog i¢in gereken yaraticilik ve kaynaklar buna yoneltildi. Gliven
olusumu, yargisal belgelemeler ve parlamenter onaylara dayanan gérismelerin
devamini sagladi. Kadinlar da dahil gesitli gruplar ve geleneksel yetkililere,
cikarlarinin g6z énuande tutulacagi guivencesi verildi. Guney Afrika’da, irk
ayrimciligina ve partizan bolinmelere kargi koyabilecek bir sivil toplumun 6teden
beri var olmasi da énemli bir denge unsuru oldu. Diger 6nemli faktorler arasinda:
resmi sure¢ boyunca, 6zellikler de ayaklanmalara ragmen, gosterilen sabir; batin
taraflarin ciddi adimlar konusundaki isteklilikleri; cok zor konularin tstesinden
gelebilmek icin yapilan 6zel gorusme ve pazarliklar; son olarak da halkin
beklenmedik katilimi sayilabilir.

Kuskusuz, halkin bu beklenmedik élgtideki katilimini saglayan, azimsanmayacak
kadar zaman ve kaynak harcanmis olmasidir. Guney Afrika igin baslangi¢
noktasini, surecin gorisulmesi i¢in 1991°de varilan anlagsma oldugunu kabul
etsek de, bu 6nemli bagaridan sonra bile anayasa yapimi bes yil almigtir. Bir ¢ok
kisi, sUrecin aslindan bundan iki yil dnce, liderlerin irk ayrimi konusunda yapici
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yaklasimlar igcine girmeleriyle bagladigini sdyleyebilir; gergekten de anayasa
gorusmelerinin yapilabilmesini saglayan surecin 6nemli bir agamasi, gerek
seckinler gerekse halk arasinda karsilikli givenin saglanmasi olmustur.

Katilim bigimleri ¢ok ¢esitlidir—butun Ulkelere uyarlanabilecek tek bir model
yoktur. Guiney Afrika, Kurucu Meclis olarak galisacak bir parlamento segmistir.
Guney Afrika, degisik kanallardan kamuoyu yaratmaya yonelmis, medyay!
kullanarak anayasayla ilgili konularin gesitli dillerde yayimlanmasini saglamistir.

Gene de Glney Afrika’da da diger slreclerde de halkin bitliin asamalara
katihminin es duzeyde oldugu sdylenemez. Guney Afrikalilar, 1994’e kadar bir
¢ok konuyu kamuoyuna acik bicimde yurutmekle birlikte, gene de hayati 6nem
tasiyan zorlu konular gizli toplantilarda gorusulip ¢ézamlenmigtir. Halkin tam
anlamiyla katihma ¢agrildigi ilk gelisme, 1994 secimleridir ki bu, katilimin en
geleneksel seklidir. Fakat Guney Afrika gibi, halkin buydk bir bolimandn irksal
nedenlerle diglandigi bir Ulkede, bu mikemmel zamanlanmis bir harekettir.
Nitekim oylamaya nifusun yaklasik yuzde 86’s1 katiimistir. Gerek oylamaya
katilanlarin gerekse Kurucu Meclis’e teklif ve talep yollayanlarin sayisi, halkin
konularin ve sonuglarin 6nemli oldugunu goérdigu zaman katilimci olacaginin da
kanitidir.

(Vivien Hart, Sussex Universitesi'nde arastirma profeséridir. Daha énce de ayni
universitenin Cunliffe Merkezi’'nde Anayasallasma ve Ulusal Kimlik
Arastirmasi’nin yoneticisi olarak gorev yapmistir. Bu arastirma; Birlesik Krallik,
Avrupa, ABD, Kanada, Guney Afrika, Sri Lanka ve Fiji'den bilim insanlari ile
aktivistler arasinda iletisimi saglayan bir ag niteligindedir. Women Making
Constitutions (Anayasa Yapan Kadinlar) adl kitabi—Alexandra Dobrowolsky’nin
redaksiyonu ile-- Kasim 2003’te yayinlanmistir. Hart, 2002-2003 yillari arasinda
ABD Barig Enstitusi’ne bagli Jennings Randolph Uluslar arasi Barig Programi’na
da Ust duzeyde katilmigtir.)

Bu makalede yer alan gérusler, yazarin kendi gorisleri olup ABD Yo&netimi'nin gorislerini
yansitmasi gerekli degildir.

Demokrasi Konulari, A.B.D. Disisleri Bakanhgi Elektronik Dergisi, Cilt 9, Sayi 1, Mart 2004
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ANAYASALLASMA VE iSLAM DUNYASI

Noah Feldman ile soylesi

Bu séyleside hukuk profesérii ve Islam uzmani Noah Feldman, diinyanin en yeni
iki anayasasi lizerindeki deneyimlerini aktariyor. Afganistan anayasasinin
hazirlaniginda, Digigleri Bakanligi’na dinsel 6zgdrliik danismanhgi yapan
Feldman, 2002 yili Nisan’inin ortasindan Temmuz’una kadar da Irakta,
Koalisyon Gegici Ybnetimi’ne (st diizeyde anayasa danismanligi yapti. Hala da
Irak Ybnetim Konseyi’nin bazi lyelerine danismanlik yapmakta ve bazi gegici
anayasa belgeleri konusunda fikir vermektedir.

Kitabinizda (Cihat’tan Sonra, Amerika ve islam Demokrasisi Miicadelesi)
islam ile demokrasinin bagdasmayacagini ve islami degerler ile demokratik
ideallerin basarili bir toplumda bir arada var olamayacagini séyluyorsunuz.
Sizi bu duslinceye iten nedenler nedir?

Dr.Feldman: Burada bir gok konu var. Bunlardan birincisi, islam diinyasinda pek
cok kisi, islam ile demokrasinin pekala bir arada yiiriiyebilecegine inandiklarini
soyluyorlar. Kugkusuz demokratik olan ve demokrasiyi gorece basariyla
uygulayan islam (lkeleri de yok degil. Bunun en belirgin érnegi Tirkiye.
Ama,Endonezya ve Banglades7i de demokrasinin ayaklari Gstinde durdugu
ulkeler arasinda gorebiliriz. Bunlara ek olarak, bir dizi Musliman ulkede de yakin
zamanda demokratik reformlar yapiliyor—bunun en ¢arpici 6rnegi de Bahreyn
anayasasl.

Uygulama agisindan bakildiginda, islami demokrasilerin var olabilecegini ve
zaten de olduklarini gériyoruz. Kuramsal agidan baktigimizda da, Musluman
diinyasindaki ¢ok sayida biliminsani ve siradan insanin da islam ile demokrasinin
uzlasmaz olmadiklarini ve birlikte yurutulebileceklerini tartigtigr gorultyor.

Soru: Bir islam iilkesinde demokratik anayasa uygulamasina gegimle
zamani geldiginde, ne gibi 6zel duslinceler ve ne tirden 6zgun direnislerle
karsilasiliyor?

Dr.Feldman: Bunlarin baginda kuramsal olanlar geliyor. insanlar, bu ikisinin
bagdasmaz olduklari konusundaki genel yaklagimi yavas yayvas gormeye
bagladilar. Bazilari, islam’a egemen olanin Tanri oldugunu, bu yiizden de
insanlarin yonetimde karar alici konumunda olamayacagini dusunuyorlar.
Tanr’'nin egemenlidi ile halkin siyasal glicu arasindaki ¢eligkinin ¢ozumunde
zorluklarla karsilasilabilinir.

37



Fakat kuramsal duzeyde, Tanr’'nin egemenligine ragmen, Tanri yasalarinin gene
de insanlar tarafindan yorumlanmaktadir ve gtindelik yasamda da yonetim Tanri
degil, insanlar tarafindan yuratulmektedir. Dahasi, bizler demokraside insanlarin
verilmis oldugunu dugunebilecekleri ya da dusinemeyecekleri bazi temel
haklarin var olduguna inaniyoruz. Yasama hakki ve 6zgurluk gibi.

Sonra, anayasa ¢ergevesinde olusturulmus ve disardan bakan goézlemcilere
Islami degerlerle demokratik degerler arasinda arabuluculuk yaparcasina
igledikleri gorulen bazi kurumlar da var.

AFGANISTAN

Soru: Afganistan’da anayasa hazirlayicilar ne tur yapisal konularla
karsilasgtilar?

Dr.Feldman: Her anayasanin yapim surecinde karsilasilan konularla. Bu, 6zel
olarak islam-demokrasi sorununa baglanamaz. Bir islam demokrasisinde de
guglu bir yarutme olabilecegi gibi, zayif bir hukimet de olabilir. Bunlar, yarurlige
sokulmaya hazirlanan butiin anayasalar igin son derece 6nemli birer sorundur.

Afganistan’da lizerinde durmak zorunda kaldiklari konu, anayasanin islam’in
devletin resmi dini oldugunu hikme baglamasiydi. Ama ayni anayasa, Afgan
devletinin secimlerin yapilacagi ve demokratik degerlerin yer alacagi bir devlet
olacagini da belirtiyordu.

Burada iistesinden gelinmesi zorunlu olan konu, islam hukukunun ne zaman
uygulanacagi tizerindeki yapisal sorundu. Bunu da anayasaya, ilk kez 1906 iran
anayasasinda goriilmiis olan bir kosul ekleyerek astilar ve halkin islam’a aykiri
yasa ¢lkartamayacagi hUkmuanu getirdiler.

Bunlara ek olarak, ¢ikartilan yasalarin islami degerler ile catismasina ¢dziim
getirecek bir de anayasa mahkemesi kurdular. Boylelikle, olasi bir gatismak
olarak tanimladiklari bir konuyu ¢ézime baglayan bir Ulke 6érnegi gérmus olduk.
Daha acikgasi, catismalari duzeltecek bir kurum yarattilar.

Soru: Anladigima gore, yiksek mahkeme laik hukuk yargiglari ile seriat
kadilarinin bilesiminden oluguyor. Bunun iglerligi konusunda iyimser
misiniz?

Dr.Feldman: Bu bir deneyimdir. isleyebilme olasili§i vardir, ama bunun bir
garantisi olamaz. Bu, birbirinden farkli iki deger sistemi arasinda arabuluculuk
yapacak bir organin deneyimidir ve Afgan halkinin geriye kalani tarafindan da
mesru olarak kabullenilmistir.
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Soru: Seriye (islg_m hukuku organi) anayasa altinda baska bir rol
oynayabilir mi? Ustelik hem yiiksek mahkeme hem de kendi adiniza sizler,
Islam’a aykiri yasalar ¢ikartilamayacagini daha bastan tanimigsaniz?

Dr.Feldman: Seriye’nin nerelerde uygulanacagi konusunda bir givence vardir.
Seriye’den gelenlerin diginda kalan ve alanlari Seriat olmayanlarin bu konuda
sOz sahibi olmalari da yasaklanmistir.

Bu, anayasa guvencesi altindadir. Seriat'in buyuk olasilikla en etkin rol
oynayacagi alan da budur. llgingtir ki, ne 6zel olarak Seriat'in yasamanin kaynagi
oldugunu ne de anayasadaki yasamanin kaynagi oldugunu belirten bir hikim
yoktur.

Soru: Afgan anayasasinda belirgin bosluklar ya da iki anlamhliliklar var mi?
Ornegin; karar verilemeyen konularin ya da uzerinde anlagma
saglanamayan sorunlarin gelecege birakilmasi gibi?

Dr.Feldman: Anayasa, kadinlara esitligi giivence altina almistir ama, islami
yasalarin bazi hukimlerinin bununla bagdasamayacagi soylendiginde ne
yapilacagi belli degildir.

Belki anayasa mahkemesi, Seriat’in esitlik¢i oldugu seklinde bir yorum getirebilir
ve boyle de olacak gibi gorinmektedir. Bu konu belirgin degildir. Bu nedenle,
evet, bir tur acik vardir, eger aranacak olursa bulunur. Bununla bas etmek de
mahkemeye kalmistir.

Soru: Kadin kuruluslari, anayasada kadinlara taninmis olan haklarin kendi
istedikleri kadar agiklikla belirtiimedigini ve bekledikleri kadar gtigli
olmadigini séyluyorlar.

Dr.Feldman: Bunun i¢in yasamada kadinilar igin 6zel bir (temsilci sayisi)
belirleme yapilmigtir ve kadinlarin esitligi anayasada garanti altina alinmigtir.
Ayrica, Afganistan’in uluslar arasi anlagsmalara yukumluliguna yerine getirecegi
de gluvence altina alinmigtir. Bunlar arasinda (BM’nin) Kadinlara Karsi Her TurlU
Ayrimcihdin Kaldiriimasi Konvansiyonu (CEDAW) da bulunmaktadir.

Bunlarin Ggu de yeterince guglu guvencelerdir, belirtmek isterim ki bunlardan hi¢
biri ABD Anayasasi’nda yoktur. Kadinlarin yasamaya katilimlari konusunda bir
dizenlememiz yoktur. Anayasamizda, kadinlarin esitligi konusunda 6zel bir
madde de yoktur, hatta CEDAW’I bile imzalamis degiliz. Her seyin bir daha iyisi
bulunur, ama, bana sorarsaniz bu, Afganistan adina iyi bir baglangigtir.
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IRAK

Soru: Gelelim Irak’a. Irak Yonetim Konseyi de 8 Mart’ta bir “gecici anayasa”
getirdi. Bununla ne yapilabilir ve ne kadar zaman yuriirliikte kalacaktir?

Dr.Feldman: ilke olarak yapmasi gereken, hiikiimet igin bir cerceve belirlemektir,
oncelikle 2005 Ocak’inda yapilacak ulusal segimlere kadar olan sure igin gegis
cercevesi ve secgimlerden sonra nasil bir hUkumet olacaginin gergevesini
belirleyecektir. Ama isin asli, anayasanin yazilis bigimi kadar etkili olup
olmayacag@ina baglidir ya da degistirilip degistirimeyecegine. Simdiki halde,
Yonetim Konseyi Uyeleri 30 Haziran’dan sonra buna dayanacaklardir.

Soru: Gegici anayasanin degistirilmesi i¢in ciddi baskilarla
karsilasilacaginin bir isareti var mi?

Dr.Feldman: Daha simdiden var. Daha imzalandigi gtin, Sii lider Ayetullah el
Sistani, itirazlar olugunu acgikladi. Diger Sii liderler de bu kaygilara katildiklarini
gOsteriyorlar. Ayetullah el Sistani’nin Birilesmis Milletler Ozel Temsilcisi Lakdar
ibirahimi’'ye gegenlerde yazdi§i mektupta da dile getirdigi bu kaygl, gecis
anayasasinin getirdigi U¢ Kigilik bagkanlhk uygulamasinin yeterli cogunlugu
yansitamayacagl. Mektubunda, BM Guvenlik Konseyi’'nin belgeyi oldugu haliyle
onaylamayacagini umdugunu da belirtmekle birlikte, bunu dizeltme yetkisinin
Ulusal Meclis’in yetkisinde oldugunu da kabul ediyor. Ozellikle diizeltiimesini
istedigi, g kisilik baskanlik.

Soru: Oyleyse, hiikiimetin yapisi parlamenterden gok baskanlik sistemi?

Dr.Feldman: Hayir, aslinda bu basinda bir bagbakan olan parlamenter bir
sistem, ama Ug¢ kisilik bagskanhgin da 6nemli yetkileri, bazi veto yetkileri var ama
bunlarin hig biri yuritmenin Ustlinde degil.

Soru: Gegici anayasa insan haklar ve dinsel 6zgiirliik konularinda ne
getiriyor?

Dr.Feldman: Din 6zgurlagu, inanis 60zgurligu, ana dilde egitim 6zgurlugu gibi
insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nde yer alan hakimleri glivence altina aliyor.
Uluslar arasi insan haklari belgelerinde yer alan bir dizi temel 6zgurlukleri de
kapsiyor: iskence yapilmamasi, vatandas olarak esit korunma, hukuk karsisinda
esitlik gibi.

Soru: Oyleyse, insan Haklar Yasasi’na ¢ok yakin?

Ben bunu genis kapsamli bir insan haklari yasasi olarak tanimlardim. Kadin ya
da erkek, dinlerine ve etnik ya da ulusal kdkenlerine bakilmaksizin, butin

Iraklilara esitlik hakki guvencesi getiriyor. Cok genis bir haklar listesi gibi, bu
acgidan da kayda deger bir belge.
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Soru: Kadinlarin hiikimette yer almalari konusunda bir madde var mi?

Dr.Feldman: Evet. Gegis Yonetim Yasasi sunu vurguluyor: “Ulusal Meclis,
temsilcilerinin ylzde 25’i kadinlardan olusacak sekilde kurulur.”

Simdi, bunun kesin bir kota mi oldugu yoksa erisilmek istenen hedefi mi
ama, bana sorarsaniz, belirtimek istenen, Ulusal Meclis’in en az yuzde 25’inin
kadinlardan olugmasi.

Soru: Belge uzerinde genis bir kamuoyu tartismasi bekliyor musunuz?

Dr.Feldman: Kesinlikle. Belge, fazla bir halk katilmi olmaksizin hazirlandi. Bu
herkesin anlamasi gereken bir sakatlik. Simdi artik, her seyden dnce gegis
yasasinin kendi niteligi Uzerinde tartigilmasi gerekiyor. Bu konuda ¢ok buyuk
tartismalar olmasini bekliyorum. Bundan sonra da, tartigilacagina inandigim
konu, Ulusal Meclis tarafindan hazirlanip onaylanacak kalici bir anayasaya
gecilirken, bu belgenin ne kadarinin aynen kalacagi ya da degistirileceqi
olacaktir.

Soru: Siyasal faaliyetler agisindan, bu gecgis anayasasi da Afgan
anayasasinda oldugu gibi, siyasal partilerin bolgesel ya da etnik gruplar
cercevesinde olusturulmasini yasakliyor mu?

Dr.Feldman: Yasaklamiyor, zaten Kurt partilerinin varliginda, boyle bir yasaklama
getiremezdi de. Kurt Demokratik Partisi ve Vatansever Birligi, her ikisi de Kurt
kimligi cevresinde ve Kurdistan’da kurulu partiler.

Soru: Eger, Irak anayasasi (yuriurlige girdiginde) ve Afgan anayasasi,
istikrar ve vatandaslarina yeni 6zgurliikler getirme konularinda ayni
basariya ulasirlarsa, bunun bolgenin geri kalani lizerinde nasil bir etki
yaratacagini diiginiiyorsunuz?

Dr.Feldman: Bazi komsgu ulkelerde 6zgurlik ve demokrasi eksikligini
hissettireceklerini diisiintiyorum. iran bir zamanlar son derece umut verici
demokratik gelismelere sahne olmus, artik ¢ok kisitli. Ayrica, eger Irak’taki Sii din
adamlari agik, 6zglir secimler istiyor, buna karsilik iran’daki Sii din adamlari
sinirli segim ¢agrisi yapiyorlarsa, bunun iran lizerinde bir etkisi olacak demektir.
Cuinkd, iranhlar, sistemlerinin ne kadar basarisiz kaldigini daha agik bicimde
gOreceklerdir.

Ayni sekilde, Suudi Arabistan’da da halk, uydu televizyonlar araciligiyla anayasal

sorunlar konusunda halkin tartismasinin ne kadar énemli oldugunu ve bu
tartismalarin “dinyanin sonu” anlamina gelmedigini gorecekler, bunun
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sonucunda da acik toplum olma ve 6zgurlesme konusunda baskiyi
artiracaklardir.

inaniyorum ki Suriye’de de, simdiye kadar yapiimis olanlardan dana biyik
reformlara ihtiya¢ oldugu anlagilacaktir. Bdlgenin timu i¢in olumlu etkiler
yaratilacagina inaniyorum.

Eger demokrasi,lrak’ta basarisizliga ugrayacak olursa; bolgenin tUmu olumsuz
etkilenecektir. Ozgiirlesme ve demokratiklesmeyi savunanlar, gittikge artan
Olcude, demokrasinin gogunluk Musliman ulkeler igin hi¢ de yasatilabilir bir
hikimet tarzi olmadigini gériip disiinmeye baslayacaklardir. iste bu ¢ok kéti
olur, feci bir utang olur.

Soru: Pek ¢ok kisinin sordugu bir soru var: “Ya islam kéktenciler,
demokratik olarak segilirlerse?” Kitabinizda, Cezayir’deki kotii 6rnegi
anlatmisisiniz.”

Dr.Feldman: Cezayir konusunda bir seyin acikhga kavusmasi gerektigini
dusundyorum, ¢gogu kimsenin inandiginin tersine, bu ulkeyi i¢ savasa
suriikleyenler islamcilar degildir. islamcilar, demokrasiyi kaldiracaklarini
sOylemiyorlardi. Tam tersine, demokratik katilim hakki istediklerini sdyluyorlardi.
Bunu bir ya da diger bicimde kanitlama firsatlari hi¢ olmadi, tersine askeri
hakumet secimleri iptal etti ve bu yuzden de ulkedeki 6zgurligun yok edilmesinin
gercek nedeni de onlardir.

ictenlikle inantyorum ki, Misliman diinyanin son yillarda bir sekilde
dzglrlesmeye baslamis diger llkelerinde yapilacak segimlere islami partiler de
ayak uyduracaktir. Bu gelismeyi, simdi Afganistan’da oldugu gibi, Irak’ta da
bekliyorum.

insanin gérmesi gereken bir sey bu. Bu partilerin anti-demokratik uygulamalara
girismeleri sart degildir. Turkiye, iktidarin ilimli islamci bir partinin elinde olmasina
ornektir, ama iktidar1 bu sifati kullanarak kazanmadilar. Clnku, Turkiye'deki
resmi laiklik buna izin vermez, ama gene de basardilar. Son derece demokratik
bir yonetim uyguluyorlar.

Soru: Yani iktidara geldikten sonra kendiliklerinden mi ihmhlagiyorlar?

Dr.Feldman: Turkiye’'de, iktidara gelirken de gorece ilimhydilar. Sanirim
demokrasine var olmanin gergegi, yeniden secilme zorunlulugudur. Yeniden
secildiginiz strece de, halkin buyuk kesimlerine ters dusecek sekilde
davranamazsiniz. Yoneticilerin bir ¢eligki olarak, devrimle igsbasina geldikleri
iran’da, halkin bunlari reddetmesine ragmen, gene de baskici énlemlere
yonelmeyi basardilar. iktidari yasal yoldan elde etmekle, gii¢ kullanarak ele
gecirmek arasinda gercekten de ¢ok 6nemli farklar vardir.
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(Noah Feldman New York kentindeki NewYork Universitesi Hukuk Fakdiltesi'nde
profesdrdir. Eski bir Yilksek Mahkeme yazmanidir ve ingiltere’deki Oxford
Universitesi’nden Rhodes Scholar olarak islam diisiincesi (izerine doktora
almistir. Cihat'tan Sonra: Amerika ve islami Demokrasi Miicadelesi'nin yazaridir.
Soylesiyi Leslie High ile yapmistir.)

Bu makalede yer alan gorusler, yazarin kendi gorisleri olup ABD Yo&netimi'nin gorislerini
yansitmasi gerekli degildir.
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